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QUINTA CUMBRE
MINISTERIAL DELA OMC

EN CANCUN: ¢FRACTURA O
CONSOLIDACION DEL PODER
ALIMENTARIO GLOBAL?

a Quinta Reunién Ministerial de la Organizacion Mundia de Co-

mercio (OMC), celebradaen Cancun del 10 al 14 de setiembre del

2003, sacudi6 hondamente ala opinion publicamundial. El rotun-
do fracaso de las negociaciones, el sacrificio del coreano Lee Kyung Haey
el repudio generalizado a las posiciones de la Unién Europea y Estados
Unidos sobre el tema de los subsidios agricolas, pusieron de manifiesto un
conflicto muy profundo entre los paises desarrollados y los no desarrolla
dos, cuya agricultura ha sido devastada bajo el dominio de las corporacio-
nes alimentarias.

Esto indica que se van perfilando las contradicciones fundamentales
gue enfrenta la globalizacion, a tiempo que se desnudan los hilos de la
subordinacion global que imponen las empresas transnacionales sobre los
productores rurales.

El objetivo del presente articulo consiste en analizar la fase agroali-
mentaria global que se establece arededor de los afios noventa del siglo
recién pasado, asi como la pugna que surge en torno de los alimentos basi-
cos en el ambito mundial. En una primera etapa, que va de 1986 a 1994, la
pugna alimentaria se centra en la lucha por la hegemonia mundial entre
Estados Unidos y la Unidn Europea, mientras que en una segunda etapa,
entre 1998y el 2003, seimpone & conflicto entre los paises desarrollados y
los subdesarrollados. En ambas etapas la manzana de |la discordia son los
subsidios agricolas que distorsionan € comercio mundial parabeneficio de
las grandes transnacionales alimentarias.

En este contexto, nos proponemos demostrar que el dominio gercido
por los paises desarrollados sobre los productores rurales del otrora tercer
mundo ha generado un conflicto globalizado que se expresaen la emergen-
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cia de un movimiento campesino internacional que impulsa una lucha por
el comercio justo apoyado por el movimiento altermundista. Este conflicto
se manifiesta también en €l surgimiento de un grupo de paises, comandados
por e Brasil, la China, la Indiay Sudéfrica, que gjercen € liderazgo del
grupo G-21 en contra de los subsidios agricolas como mecanismo de domi-
nio mundial. Este conflicto expresa €l declive ideolégico del neoliberalis-
mo y laglobalizacién, asi como laineficacia de los organismos multilatera-
les paragarantizar €l dominio de los paises desarrollados con un minimo de
consenso mundial.

En la primera seccion se abordalafase agroalimentaria global, las con-
diciones de su emergenciay los rasgos principales que laidentifican. En la
segunda se analizala primera etapa del conflicto mundial por los alimentos
(1986-1994), mientras que en latercera se examinala segunda etapa trans-
curridaentre 1998 y el 2003. Al final se presentan algunas conclusiones.

LA FASEAGROALIMENTARIA GLOBAL

Con €l ascenso delaglobalizacion, los alimentos se convirtieron en un arma
de lucha por e poder mundial. Entre estos figuran los béasicos, como los
cereales, los granos forrajeros, las oleaginosas, |os productos carnicos, |os
lacteos, las aves 'y el huevo; es decir, los bienes que constituyen el pilar de
la subsistencia humana.

El origen de este suceso proviene de la pérdida de hegemonia econémica
de Estados Unidos en relacion con el Japdn y la entonces Comunidad Euro-
peadurante ladécadade 1970. El declivedelaproductividad del trabajo en €l
gigante ddl Nortey laemergenciadelas nuevas potencias que habian logrado
remontar 10s estragos de la Segunda Guerra Mundial, trgjeron consigo € he-
cho inédito de que Estados Unidos quedara rezagado econémicamente en re-
lacion con susrivales histéricos: Alemaniay € Japén. Pararesarcirse de esta
debilidad, durante € gobierno de Nixon se disefid una estrategia centrada en
el impulso de tres sectores:. las armas, las patentesy los alimentost.

En los afios setenta confluyeron también otros procesos que contribu-
yeron acolocar |os aimentos como un armade lucha por € poder mundial:
laentrada de la Union Soviética como gran compradorade granos, €l incre-
mento de la demanda alimentaria en |os paises petroleros y el alzadd pre-
cio de los aimentos a partir de 1972, estimulada por €l fuerte incremento
ocurrido en los precios del petroleo. Dichos procesos tornaron altamente
rentable la exportacién de alimentos basicos'y abrieron €l cauce paraque se
constituyera un mercado mundial de alimentos con la presencia de Estados
Unidos y la entrada de la entonces Comunidad Econémica Europea como
gran exportadora de cereales y de leche.

1. Mittal, Anuradha y Peter Rosset: “Perdiendo nuestra tierra: La Ley Agricola de
2002". Cosechas deira: Economia politica dela reforma agraria. México: Editoria Itaca,
2003.
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Durante la década de 1980, €l declive de los precios del petrdleo y €l
proceso de endeudamiento de los paises subdesarrollados generaron un fuerte
retraimiento de la demanda alimentaria que repercutié en un proceso de
sobreproduccion de alimentos, asi como en el decremento de los precios en
el ambito internacional.

Estacrisisagroalimentariamundial serialaparteradelanuevafase pro-
ductiva, en tanto generd un fuerte proceso de concentracion de la produc-
cion y de las exportaciones en unos cuantos productores de |os paises desa-
rrollados, ante la quiebra masiva de todos aguell os que se habian endeuda-
do paraincrementar |a produccién en la bonanza de la década de 1970. En-
tre 1980y 1990 el nimero de granjas en Estados Unidos se redujo en alre-
dedor de 300.0002.

En los paises subdesarrollados, la crisis puso a disposicion de los go-
biernos una amplia produccion aimentaria mundial a bajos precios, que
resulté atractivaen el contexto del endeudamiento que enfrentaban.

La concentracion de la produccion en los paises desarrollados y la de-
manda que surgio6 en los subdesarrollados ante € declive delosprecios abrie-
ron el cauce para que seinstauraralafase agroalimentaria global afinesde
los ochenta, sustentada en |os siguientes rasgos:

1. Lageneracion de unasobreproduccion estructural de alimentos béasicos
estimulada por €l incremento de los subsidios en los paises desarrolla-
dos, que se concentran en un reducido grupo de productores.

2. Latendenciaal declive delos precios internacionales de los alimentos,
ocasionada por los excedentes productivos de | os paises desarrollados.

3. Lapugna por los mercados mundiales para colocar l0s excedentes ex-
portables por la Union Europeay Estados Unidos.

4. El ascenso de las corporaciones alimentarias transnacionales como la
punta de lanza de la nueva fase productiva: comercializadoras de gra-
nos, granos forrgjeros y oleaginosas; industrias alimentarias que utili-
Zan insumos agropecuarios; industrias productoras de semillas e insu-
mos tecnol 6gi cos agropecuarios.

5. Lapresién delos paises desarrollados sobre la apertura comercial delos
subdesarrollados através delos organismos multilateralescomo el GATT
y laOMC, asi como mediante el impulso de tratados comerciales bilate-
rales tendientes areducir |os arancel es ala entrada de | os bienes bésicos.

6. El impulso delas corporaciones transnacional es de precios dumping, es
decir, por debajo del costo, que son compensados en |0s paises desarro-
[lados por los subsidios paralos grandes productores, pero que generan
la quiebra de los peguefios y medianos productores en dichos paises, a
lavez que ocasionan laruinadelos productores, tanto campesinos cuanto
empresarios, en los paises subdesarrollados, toda vez que no cuentan
con los subsidios para atemperar € declive de los precios.

2. LaJornada. México, 15 de octubre de 1999.
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7. El impulso de unaforma de subordinacion global de las corporaciones
alimentarias transnacionales sobre los pequefios productores rurales,
tanto de los paises desarrollados cuanto de los subdesarrollados, sus-
tentada en el dominio del mercado agroalimentario y en laimposicion
mundial de precios extraecondmicos, por debajo del costo, que generan
laextraccion del valor de los bienes agropecuarios e impiden la repro-
duccién de las unidades campesinas.

8. Lapérdida de autonomia del Estado en los paises subdesarrollados
para establecer precios internosy, por tanto, disefiar politicas publi-
cas de orientacion nacional. Las estructuras del Estado se encuen-
tran copadas por |as transnacional es, por 1o que seimponen susinte-
reses sobre el de los productores agropecuarios, tanto campesinos
cuanto empresarios.

Tales caracteristicas de la fase agroalimentaria le otorgan su carécter
global, en el sentido de que existen condiciones de dominio que rebasan el
ambito nacional y se ubican en el plano mundial, sujetando alos producto-
res a reglas de juego gque se fijan en otros paises y les son impuestas sin
tomar en cuenta sus condiciones productivas.

En e contexto de lanuevafase productiva mundial, la pugna aimenta-
ria atraviesa por dos etapas, como sefialamos al inicio, que marcan también
dos fases diferentes en la lucha por la hegemonia mundial.

LA PUGNA ALIMENTARIA NORTE-NORTE, 1986-1994

Lacrisis agroaimentaria ocurrida en la década de 1980 generd, como ano-
tamos antes, un enorme sobrante de alimentos sin posibilidades de realiza-
cion rentable en el dmbito mundial. Eran sin embargo los paises subdesa
rrollados los que enfrentaban una fuerte contraccién de la demanda por la
crisis de la deuda. En consecuencia, Estados Unidos empez6 a pugnar por
abrir los mercados de | os paises desarrollados con €l fin de colocar sus ex-
cedentes alimentarios.

Cuatro afios después de iniciado el declive de los precios internaciona-
les, en 1986, comenzd la Ronda de Uruguay del GATT, cuyo propésito era
alcanzar la liberalizacion del comercio mundial, en el que los alimentos
constituyeron €l punto mas conflictivo.

Durante més de siete afios Estados Unidos pugnd por que la entonces
Comunidad Econémica Europearedujeralas subvenciones alaexportacion,
limitara las exportaciones de trigo de 22 millones de toneladasa 11 6 12, y
abriera el mercado de lasimportaciones en un rango de 3 por ciento a5 por
ciento del consumo internos.

3. Ledn, Arturo: La politica agricola europea y su papel en la hegemonia mundial.
México: Plazay ValdésUAM-A, 1999.
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De 1986 a 1992 no se avanzd sustancia mente; sin embargo, € cambio en
la correlacion de fuerzas en € ambito mundia, que trgjo consigo la recupera:
Cién econdmica de Estados Unidos en 1992, asi como larecesion que enfrentd
el Japony @ proceso de reunificacion demana, que mermd su capacidad com-
petitiva, aunados a una caida en picada de los precios en ese afio, crearon €
clima propicio para hacer avanzar las medidas librecambistas impulsadas por
Norteamérica. En 1994 selleg6 aun acuerdo sobre e controvertido temadelos
subsidiosy delos aranceles, cons stente en transformar las medidas no arance-
larias en frontera por aranceles que aportaran € mismo nivel de proteccidn. A
este proceso sele conocié como la“ arancelizacion” delaagricultura, con e que
se pretendia homogeneizar las medidas de proteccion de los distintos paises.

Se acordd una reduccion mediageneral de los aranceles de 36 por cien-
to paratodos | os productos agropecuarios de |os paises desarrollados en un
plazo de seis afios, comprendidos entre 1995 y el 2000, unareduccion mini-
ma por producto de 15 por ciento, un 20 por ciento de reduccién delaayuda
interna, un 36 por ciento de reduccion en el valor de las subvenciones alas
exportacionesy un 21 por ciento de reduccién alas cantidades subvencio-
nadas para exportaciones. En cuanto alos paises importadores, como € Ja-
pony Corea, se acordd que abririan su mercado de arroz en un 4 por ciento
y 8 por ciento, respectivamente, del consumo nacional.

Durante |a pugna desatada entre | os paises desarrollados en la Ronda de
Uruguay, €l conflicto en la agriculturaimpidio que se llegara a acuerdos de
liberalizacion en el resto de los productos. A pesar de que la agricultura
solamente representaba en esa épocad 13 por ciento del comercio mundial,
el estancamiento en las negociaciones traia consigo pérdidas estimadas en
120.000 millones de pesos®.

Esta situacion reflgjabalaimportanciade laagriculturaen lapugnamun-
dial por lahegemonia, asi como la posicion de Estados Unidos en el sentido
de sacrificar laliberalizacién de otros sectores por obtener el mercado agri-
cola de sus competidores. Tal interés tenia el sentido de doblegar €l flanco
alimentario de | os paises desarrollados para recuperar |a hegemonia econé-
mica que habia perdido este pais, pero también pretendia apropiarse del
amplio mercado de la Unién Europea.

A la par que se desarrollaba esta pugna en el plano de las negociacio-
nes, se generaba una disputa por los mercados de |os paises no desarrolla-
dos. A partir de 1985 Estados Unidos impuls6 una politica de préstamos
para la exportacion de granos a paises como Egipto, Argelia, Marruecos,
Portugal, Yemen y Pakistén, con € fin de disputarle el mercado ala enton-

4. Rubio, Blanca: “Las consecuencias de |os tratados comercial es sobre |os campesi-
nos latinoamericanos. Los casos del TLC y el Mercosur”, en Buve, Raymond y Marianne
Wiesebron, compiladores: Procesos de integracion en América Latina. Perspectivasy ex-
periencias|atinoamericanasy europeas. M éxico: Cedla/lUniversidad | beroamericana, 1999,
p. 100.
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ces Comunidad Econémica Europea®. Junto con ello impulsabalas exporta-
ciones alimentarias a los paises latinoamericanos.

Durante esta primera etapa, la pugna involucraba esencialmente a
los paises desarrollados. Los paises no desarrollados, importadores de ali-
mentos, se congregaban en el grupo W-74 y apoyaban laliberalizacién del
comercio, solicitando trato de importadores preferenciales, pero no tenian
précticamente ningln peso en la negociacion. De hecho, € acuerdo final no
lesfue favorable, yaque consistié en unareduccion del 24 por ciento en los
aranceles de todos |os productos en un plazo de diez afios, entre 1995y €l
2004, 13 por ciento de reduccién alaayudainternay 24 por ciento al valor
de las subvenciones alas exportaciones.

A pesar de gue la firma de los acuerdos de la Ronda de Uruguay fue
declarada como “un primer paso significativo para implantar una compe-
tenciamas leal y lograr que este sector suframenos distorsiones’é, no trgjo
cambios esencial es en lacompetenciaagroalimentariamundial, debido prin-
cipalmente a que los paises de la Unidn Europea trasladaron los antiguos
aranceles hacia otro tipo de ayudas conocidas actualmente como el “com-
partimiento verde”, ademas de gque establecieron |os techos arancelarios; es
decir, el periodo base, entre los afios 1986 y 1988, cuando los aranceles eran
muy altos. Con ello, parafines del periodo inicial de gjuste —esto es, en €l
2000—, los indices arancelarios eran mas atos que los que existian en €l
afo del acuerdo. En este sentido, la Ronda de Uruguay ha sido considerada
por varios analistas como un fracaso en los intentos de Estados Unidos por
ganar los mercados de sus rival es econémicos’.

En consecuencia, durante la primera etapa de la pugna por la hegemo-
nia mundia se evidencio, en primer término, que los paises desarrollados
empufian labandera de laliberalizacién del comercio, pero no reducen sig-
nificativamente los aranceles. En segundo término, que en esta disputa los
paises no desarrollados se encontraban claramente al margen vy, en tercer
término, que Estados Unidos no pudo doblegar a sus rivales europeos y
asiéticos en €l terreno alimentario.

LA PUGNA ALIMENTARIA NORTE-SUR, 1995-2003

Al finalizar laRondade Uruguay sellegé al acuerdo de reabrir las negocia-
cionesrelativas ala agriculturaen 1999, con el fin de continuar con €l pro-

5. Fritscher, Magda: “Librecambismo o proteccionismo: Apuntes sobre la disyuntiva
agricola mundial”. Polis 92. México: Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad |zta-
palapa, 1993, p. 38.

6. Organizacion Mundial de Comercio (OMC): “ConferenciaMinisterial dela OMC,
Seattle. 1999”; “La declaracion de Doha explicada’; “Negociaciones actuales y cuestiones
de aplicacion: El programa de Doha’; “La tercera conferencia ministerial de la OMC”.
Ginebra: OMC, 2003.

7. Fritscher, Magda: “ Autosustento alimentario o integracién comercial: Dos mode-
los en disputa’. Coyuntura 76-77, 42 época. México, octubre-noviembre de 1996, p. 39.
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gramade reforma. Para estafecha, sin embargo, las cosas habian cambiado
sustancia mente.

En primer término, durante la década de 1990 los paises no desarrolla-
dosingresaron aunanuevaetapa, al reestructurar sus deudas einsertarse en
el mercado mundial como exportadores de bienes industriales (maguilas) y
de bienes agricolas no tradicional es de exportacién. Durante estos afios, |os
paises emergentes se convirtieron en el polo mas dinamico internacional-
mentes,

Esto generd € interés de los paises desarrollados por fortalecer su ex-
pansién en los mercados agroalimentarios de tales paises. De esta suerte se
profundizé el mecanismo de lucha por las zonas de influencia alimentarias,
paralo cual seimpulsaron, entre otros mecanismos, |os acuerdos comercia-
les como el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
entre Estados Unidos, México y el Canada.

El dominio delos mercados alimentarios por Estados Unidosy laUniéon
Europea generd un proceso devastador en la agricultura de los paises no
desarrollados. Laimposicién de precios dumping ocasion6 €l declive delos
precios internos, sin ninguna compensacién publica, toda vez que los lla-
mados paquetes de gjuste estructural impuestos por € Banco Mundial y €l
Fondo Monetario Internacional generaron la reduccién de la inversion pu-
blicaen el campo. Procesos de sustitucién de la produccién nacional por la
importada trajeron consigo la quiebra masiva de los productores, el éxodo
rural y el incremento insospechado de la migracion. La conquista de los
mercados alimentarios del otroratercer mundo por los paises desarrollados
devast6 su agriculturay agudizo |a pobreza ancestral que los caracteriza.

Un estudio sobre la Cumbre Ministerial de Cancin sefialaque“[...] po-
cos afios después de que €l acuerdo sobre la agricultura entrara en vigor,
muchos paises en desarrollo han experimentado un estancamiento en su cre-
cimiento agricola’®.

Este proceso generd un enorme descontento social entre los producto-
res de los paises no desarrollados, quienes presionaron a sus gobiernos
demandando una reduccién real de los subsidios agricolas en los paises
desarrollados.

Ademés, desde una perspectiva general, los efectos de la globalizacién
en e aumento del desempleo y la exclusion de amplias masas del planeta
crearon las condiciones para la emergencia del movimiento altermundista,
gue empez6 aenfrentar alos organismos multilateralescomo el Banco Mun-
dia, el Fondo Monetario Internacional, la Organizacién Mundia de Co-

8. Dabat, Algjandro: “ Globalizacién, capitalismo actua y nueva configuracién espa-
cia del mundo”, en Jorge Basave et al., editores: Globalizacién y alternativas incluyentes
para el siglo XXI. México: Il E-UNAM/Porria, 2002.

9. Glipo, Arze et al.: “Acuerdo sobre agriculturay soberania alimentaria: Perspecti-
vas de Mesoamérica y Asia’. Documento de politica HBF para Cancun, 2003.
<www.cancun2003.org>.
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mercioy el grupo G-7 de los paises desarrollados, como los causantes de la
devastacion del planeta.

En este entorno se desarrollaron las cumbres dela OM C que retoma-
ron el temade la agricultura: la Tercera Conferencia de Seattle en 1999, la
Cuartade Dohaen el 2001 y la Quinta en Cancun en setiembre del 2003.

En la Tercera Conferencia de Seattle se definieron Gnicamente los
temas de discusion, que fueron: acceso alos mercados, subvenciones alas
exportaciones, y ayudas internas, multifuncionalidad y trato preferencial a
paises no desarrollados. En la Cuarta Conferencia de Doha se acordaron los
plazos como sigue: Férmulasy otras modalidades paralos compromisos de
los paises, 31 de marzo del 2003; Proyectos de compromisos globales de
los paises, Quinta Conferencia Mundial en € 2003; Balance, 2003, y Con-
clusién, 1 de enero del 2005. Finamente, en la Quinta Conferenciacelebra-
da en Cancun no se Ilegd a ningdn acuerdo.

¢Cual esel proceso en el que se desarrollan esta cumbres ministeriales,
gué expresan y por que la contradiccién Norte-Norte se volvié Norte-Sur?

En primer lugar, es importante hacer notar que e conflicto entre los
paises desarrollados que dominan la primera etapa continud en esta segun-
da; sin embargo, cambid de modalidad y se torné menos visible en relacién
con € conflicto Norte-Sur.

En lapugna comercial, laUnidn Europeatomé como bandera el asunto
delostransgénicos. Todavez que muy pocos paisesimpulsan estos cultivos
en lavigjaEuropa, alavez que Estados Unidos es e primer productor mun-
dial de transgénicos, la Unién Europea se opuso a la importacion de estos
bienes como un mecanismo para obstaculizar la entrada de las importacio-
nes norteamericanas.

De esta suerte, ademas de disfrazar los subsidios a la exportacion en
ayudas directas y pagos por compensaciones ecol ogicas, |0s europeos utili-
zaron la negativa de su poblacion a consumir transgénicos como una barre-
raalaentrada de los productos norteamericanos.

Esto ocasiono que Estados Unidos denunciara ala Union Europea ante
laOMC por su moratoria alos organi smos genéticamente modificados. Se-
gun Paul Nicholson, el American Farm Bureau Federation calcula que, sin
la prohibicién europea a los transgénicos, las compariias estadounidenses
exportarian maiz con un valor aproximado de 300 millones de ddlares adi-
cionales cada afio’0.

En el marco de esta disputa entre |os paises desarrollados, empezé sin
embargo a ganar terreno el descontento de los paises no desarrollados y de
las organizaciones campesinas y atermundistas contra el comercio injusto
gue promueven |os paises desarrollados.

10. Nicholson, Paul: “Papas a la francesa versus organismos modificados genética-
mente. Las objecionesdelavigjaEuropa’. Entrevistade TaniaMolina. México: Suplemen-
to Masiosare. La Jornada, 24 de agosto del 2003.
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En las cumbres de Seattle y Doha se desarroll6 un movimiento de oposi-
cién alaOMC impulsado por mdltiples organizaciones mundiales, campesi-
nasy no gubernamental es que tuvieron fuertes enfrentamientos con la Policia
y sufrieron unaviolentarepresion. Sin embargo, |os breves acuerdos que enu-
meramos antes fueron declarados como avances en la negociacion.

Una situacion muy diferente ocurrié en la Quinta Cumbre Ministerial
celebrada del 10 al 14 de setiembre del 2003 en Cancuin, México.

En primer término, en febrero del 2003 laOMC dio a conocer el docu-
mento que constituia la propuesta oficial parala Cumbre, redactado por €l
presidente de las Negociaciones Agricolas, Stuart Harbinson, que se cono-
ci6é como la propuesta Harbinson. Este texto:

Continda béasicamente alineado con el paradigma de la “ competencia leal”
de los Estados Unidos y los paises desarrollados, que busca ampliar el acceso a
los mercados y reducir los obstacul os comerciales para sus exportaciones agri-
colas aun cuando sigue religiosamente fiel a la agenda de los paises ricos de
proteger sus subsidios, cuyos efectos provocan distorsién en el comercio. Si bien
el texto procura la eliminacién de los subsidios a las exportaciones, ofrece un
periodo de supresion gradual que daria a los paises desarrollados tiempo sufi-
ciente para cambiar de lugar sus subsidios. De igual forma guarda increible si-
lencio sobre el apoyo interno, especialmente de los subsidios del compartimien-
to verde, donde se ha escondido un apoyo ala agriculturade los Estados Unidos
y laUnién Europea, que provoca grandes distorsiones al comercio. También es
omiso con otro gran tema: la utilizacién de laayudaalimentariay delos créditos
a la exportacion como instrumentos para brindar subsidios a las exportaciones
agricolas de los Estados Unidos!t.

Asimismo, como la ha declarado “via campesina’, no incluye ningin
compromiso paradisminuir o erradicar sus politicas dumping que tanto han
afectado alos productores del otroratercer mundo.

Esta propuesta fue ampliamente rechazada por |os paises no desarrolla-
dos del grupo G-21, que se convirtio en G-23 por la adhesién de dos paises
maés. Lo novedoso fue laformacién de un grupo de avanzada dentro del G-21
formado por e Brasil, Sudéfrica, la Chinay lalndia, que asumieron lavan-
guardia en las discusiones, presentaron una propuesta aternativa y fueron
muy beligerantes en su oposicion alos subsidios agricolas. No los pararon las
amenazas, las propuestas debajo de la mesa ni los intentos de division. Su
fuerza fundamental proviene de que constituyen paises con enormes mercer
dos que son significativos paralaexpansion dimentariade los paises desarro-
llados. Junto con este grupo de paises, aguellos organizados en laACP (Afri-
ca, Caribe y Pacifico) también se opusieron ala propuesta Harbinson.

La oposicion de los paises no desarrollados, asi como del movimiento
altermundista en el que tuvo una participacién muy destacada la organiza-

11. Glipo et al., op. cit., p. 32.
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cion mundial ViaCampesina, alo que se sumd el sacrificio del ex dirigente
coreano Lee, generd un fuerte consenso mundial en contra de la posicion
preparada por laOMC. Tal situacién trajo consigo un fenémeno inédito que
fue laalianza de la Unién Europeay Estados Unidos, que intentaron alcan-
zar dos objetivos: amarrar algunos acuerdos minimos para que la Quinta
Cumbre aparezca como un éxito o por |o menos como un avance, y tratar de
discutir los|lamados acuerdos de Singapur (inversion, transparenciaen com-
pras gubernamental es, competenciay facilitacién del comercio), con €l fin
de expandir sus productos en |os paises subdesarrollados.

Ninguno de estos dos intentos fue exitoso. Asi quedd en evidencia el
fracaso de la Cumbre, alavez que los paises no desarrollados se opusieron
aladiscusion de los [lamados acuerdos de Singapur.

Esto fuelo que llevd alos grupos altermundistas a considerar como un
triunfo lo ocurrido en laQuintaCumbre Ministerial, entanto laalianzaUnién
Europea-Estados Unidos no al canzé sus objetivos, aunque tampoco se avanzd
nada en la reduccién de los subsidios, las préacticas dumping y la politica
expansionista de | os paises desarrollados.

¢QUEé expresa este escenario de Cancun en relacion con el conflicto
mundial por los alimentos?

En primer lugar, y como ya lo sefialamos, que €l conflicto central se
convirtié en una confrontacién Norte-Sur; y, en segundo lugar, que los pai-
ses subdesarrollados adquirieron una gran fuerza no solo por el impacto de
su posicién en la opinion publica mundial, sino también por la firmeza de
sus posiciones y por las propuestas claras que presentaron. La fuerza de
estos paises se evidencia por la alianza que tuvieron que hacer la Unién
Europeay Estados Unidos.

En tercer lugar, la disputa de |os paises desarrollados contra los no desa-
rrollados puso de manifiesto € enorme desprestigio de los organismos multi-
laterales como reales foras de discusion con posibilidades de llegar a acuer-
dos verdaderos. El fracaso delanegociacion desnudé e caracter unilateral de
laOMC, asi como su intrascendencia paranormar e comercio internacional.
Después de este revés, es muy poco probable que se cumpla el plazo de enero
del 2005 como conclusion de la discusion agricolamundial.

En cuarto lugar, la Cumbre revel 6 que € hilo mas delgado de la globali-
zacion se encuentra en la agricultura, a pesar de que € peso productivo de
estaramatiende adecrecer y de que su peso en € comercio total adquiere una
importancia muy grande en los conflictos mundiales, precisamente porque €l
60 por ciento de la poblacion mundial vive en e campo. Ademés, € destino
de la agricultura compete a toda la poblacién, no solo porque resulta vita
parala supervivencia, sino también porgque el dominio de las transnacionales
no garantiza una alimentacion de calidad parala poblacion mundial.

Finalmente, en quinto lugar, la Cumbre degjé ensefianzas cruciales sobre
el movimiento campesino mundial. Representantes campesinos de numero-
sos paises, organizaciones mundiales como Via Campesinay organismos no
gubernamental es de amplio espectro confluyeron en un movimiento quetien-
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de aprofesionalizarse paraevadir larepresion y generar una proyeccion me-

didica mundia que les permite desnudar no solo los cuerpos de los jovenes

gue participaron en Cancun, sino también los hilos del dominio alimentario.
La organizacion mundial Via Campesinafue fundadaen 1993y agrupa

actualmente a 97 organizaciones, cinco de €llas mexicanas, y representa a

millones de familias campesinas de 43 paises!.

La posicion de esta organizacion en Cancun fue la siguiente:

» Impedir el avance de las negociaciones delaOMC y més debates sobre
los “nuevos temas’ (Acuerdos de Singapur). Cancelar las negociacio-
nes para una mayor liberalizacién del comercio agropecuario en el am-
bito del Acuerdo sobre Agricultura.

» Defender los derechos de los campesinos 'y |a soberania alimentaria.

e Eliminar laaceptacién obligatoriade un cupo minimo deimportacion del
5 por ciento del consumo interno. Todas las cldusulas sobre acceso obli-
gatorio alos mercados deben ser asimismo eliminadas de inmediato.

e Prohibir que se patente todo tipo de materia viva o cualquiera de sus
componentes.

e Aplicar paliticas de reforma agraria genuina y garantizar los derechos
delos productores agropecuari 0s sobre recursos comunes cruciales como
latierra, las semillas, €l aguay otros.

Asimismo, esta organizacion pugna por la creacion de una Corte I nter-
nacional de Justicia para detener la practica del dumping y los envios de
ayuda alimentaria transgénica; una Comisién Mundial parala Agricultura
Sustentable y la Soberania Alimentaria; un Tratado Internacional Vinculan-
te que defina 'y consagre los derechos de los campesinos y pequefios pro-
ductores agropecuarios sobre |os bienes, recursosy proteccioneslegales que
precisan para gjercer su derecho a producir, asi como un Convenio Interna-
cional que sustituya al Acuerdo sobre Agriculturals,

Se trata, como puede observarse, de una propuesta alternativa ala neo-
liberal, asi como de una estructura organizativa mundial que realmente re-
suelva los problemas de |os pequefios campesinos.

Via Campesina sostiene ademas |a postura de |a soberania alimentaria,
entendida como la seguridad y la autosuficiencia alimentarias, pero tam-
bién la afirmacion mas amplia de los derechos de los pueblos a trazar sus
propias politicas alimentarias y agricolas, a proteger y regular la produc-
cion nacional y atener acceso y control sobre latierray los recursos pro-
ductivos para alcanzar objetivos de desarrollo sustentabl el4.

Junto con Via Campesina han participado otras organizaciones regio-
nales en la lucha contra el comercio injusto: la Red Asia Pacifico sobre

12. Desmarais, Annette: “ ¢Qué esviacampesina?’. La Jornada, 4 de octubre del 2003.
13. Comunicado “Via Campesina después de Cancun”, 23 de setiembre del 2003.
14. Glipo et al., op. cit., p. 28.
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Comercio Injusto (APNFS, por sus siglas en inglés); la Red de Accion en
Plaguicidas; |a Red del Sudeste Asiatico sobre Alimentacion, Ecologia 'y
Cultura (SANFEC, por sus siglas en inglés); la Coordinadora L atinoameri-
cana de Organizaciones Campesinas (CLOC), etcétera, que luchan contra
el poder alimentario de las corporaciones transnacional es.

En México se formé en noviembre del 2002 € Frente Campesino “El
campo no aguantamas’, que levantd la demanda de renegociacion ddl Trata
do de Libre Comercio con Estados Unidosy €l Canada, con lo cual se preten-
diaretirar del tratado los bienes agricolas basicos, como & maiz y € frijol.

Después de multiples movilizaciones entre las que sobresal en una huel -
ga de hambre, latoma simbdlica del puente fronterizo con Estados Unidos
en Ciudad Juérez y una marcha multitudinaria que convocoé amas de 100.000
personas en el zécalo capitalino, el movimiento logré que el Gobierno ofre-
cieraen el mes de abril el llamado Acuerdo Nacional para el Campo. Aun
cuando en este acuerdo se retomaron importantes demandas de |os campe-
sinos, no se aprobd larenegociacion del Tratado de Libre Comercio, por 1o
gue sigue latente el motivo de lalucha.

Este movimiento permite comprender que lasluchaslocalestienen fuer-
tes limitaciones para al canzar sus demandas, ya que se trata de movimien-
tos nacionales que luchan contra poderes globales. La forma de subordina-
cion global que impulsan las transnacional es genera, como ya sefialamos,
gue los gobiernos tengan poco margen de accién para resolver las deman-
das campesinas, ademas de que no tienen este interés, en tanto sus estructu-
ras han sido copadas por las corporaciones transnacional es.

Por €llo, la construccion de los movimientos mundiales constituye una
estrategia fundamental para enfrentar el poder aimentario de las grandes
potencias.

Aun cuando existe unaenorme desigua dad entrelafuerzadel movimiento
y ladelos gobiernos que enfrentan, € poder de los opositores alaglobaliza-
cién estriba en que se trata de un movimiento global, € Unico capaz de en-
frentar € poder también global delastransnacionales alimentarias. Su fuerza
derivaasmismo de lajustezade sus demandas. Esto eslo queen €l terreno de
los simbolos degj6 e suicidio de Lee Kyun Hae. Mas alla de los pormenores
personaesy culturales del persongje, su sacrificio pone a descubierto € ca
racter letal del dominio alimentario de |os paises desarrollados. Expresatam-
bién laimpotencia de miles de campesinos que se debaten entre lamiseriay
laexclusién, alavez que son estigmatizados como ineficientes y redundan-
tes. Su inmolacién constituye también un llamado de atencion sobre el nivel
de desesperacidn que existe entre |os campesinos.

A MANERA DE CONCLUSION

El proceso que hemos narrado pone de manifiesto que la etapa mas pujante
del dominio alimentario global por los paises desarrollados, en la cual no
existia una resistencia estructurada de | os paises subdesarrollados ni de los
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movimientos campesinos, ha cedido €l paso a una etapa en la cua se mani-
fiestan claramente | os estragos de la subordinaci én global alimentaria sobre
los productores rurales; como consecuencia, se ha empezado a organizar
una resistencia mundial tanto de paises cuanto de organizaciones contra €l
comercio injusto de los paises desarrollados.

Revela también laineficacia de los organismos multilaterales para so-
meter alos paises subdesarrollados alos intereses de los desarrollados, he-
cho que traerd consigo la tendencia de Estados Unidos aimpulsar acuerdos
bilaterales de comercio, como es el caso del ALCA, con €l fin de imponer
sus interesest.

Sin embargo, el desprestigio de los organismos multilaterales reflgja el
declive de laideologia dominante, en tanto se han evidenciado como insti-
tuciones al servicio de las grandes potenciasy de los intereses de las corpo-
raciones transnacionales.

La confrontacion Norte-Sur que se manifestd en Cancun puede ser la
expresion de una fractura en e poder alimentario de los paises desarrolla
dos, en la medida en que enfrentan ahora fuertes dificultades para regla-
mentar €l injusto comercio que imponen en el mundo.

La oposicion de paises y organizaciones que Se empieza a construir en
el ambito mundial constituye una posibilidad de transformar la situacion de
millones de productores rural es que enfrentan la exclusion desestructurante
de las empresas transnacional es.

Como reza € lema de Via Campesina, este movimiento pretende glo-
balizar 1aluchay la esperanza.

15. Petras, James: “La politicacomercia de Estados Unidos después de Cancun”. La
Jornada, 4 de octubre del 2003.



