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GOBIERNOSLOCALES,
PARTICIPACION Y EXCLUSION
SOCIAL EN CUATRQ DISTRITOS
RURALESDEAPURIMACY EL CUSCO

ciudadana en los municipios rurales, especificamente en cuatro

distritos rurales de Apurimac y el Cusco (Haguira, Huaccana,
Colquemarca y Limatambo). Tiene como objetivo analizar las relaciones
entre participacion ciudadana y exclusion social, un ambito curiosamente
poco tomado en cuenta en los debates sobre el tema. También busca
desarrollar una breve descripcion etnografica sobre los “ cuellos de botel &’
gue dificultan la participacion de los campesinos en las experiencias de
participacion desarrolladas en |os gobiernos locales.

En muchos circul os académicos se ha vuelto de sentido comun afirmar
que la participacion social es una herramienta importante para desarrollar:
a) democracia; b) nuevas capacidades y recursos (capital social, cultural,
ciudadania, etcétera); y, c) una gestion social eficaz y eficientel. Sin em-
bargo, en sociedades de “modernidades alternativas’ la relacion entre
sociedad civil y participacion no aparece siempretan nitida. Por gjemplo, en
paises como el Pertl e término sociedad civil no es siempre sinbnimo de
democracia y participacion. Tedricamente, uno podria argumentar que un
alto grado de “asociacionismo” no es siempre garantia parael desarrollo de

I stearticulo esunareflexion sobre laprobleméticadelaparticipacién

1. Klisberg, Bernardo: Seistesisno convencionales sobre participacion. Washington:
Ingtituto Internacional parael Desarrollo Socia (INDES)/Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), 2001. Cunill, Nuria: Participacion ciudadana: Dilemas y perspectivas para la
democr atizacion delos estados |atinoamericanos. Caracas: Ed. Centro L atinoamericano de
Administracion parael Desarrollo (CLAD), 1991. Alvitzer, Leonardo: “ M odel os de sociedad
civil. Unandlisisdelaespecificidad del caso brasilefio”, en Alberto Olvera, coordinador: La
sociedad civil. De la teoria a la realidad. México: Ed. El Colegio de México, 1999.
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unasociedad civil y una culturacivica de laparticipacion, lareciprocidad y
la confianza, y que mas bien el &mbito de |a sociedad civil constituye aqui
unarealidad mucho méas complejade |o que se supone. Es decir, un ambito
de naturaleza més bien heterogénea, con fuertes tensiones y brechas
economicasy culturalesen suinterior, quedificultael establecimiento rapido
de pactosy consensos en torno de unaidea minima sobre o que deberia ser
el “bien comun”.

Mas aun: en un contexto de alta exclusién social y pobreza econémica,
de desarrollo muy desigual de la condicion de ciudadania, muchos grupos
pueden privilegiar susintereses particulares por sobre |os intereses genera-
les del conjunto de la sociedad local, regional o nacional, buscando o pro-
moviendo € clientelismoy €l autoritarismo y debilitando la democraciaen
lugar de fortalecerla.

L asevidencias nos muestran quelas experiencias de concertaciony par-
ticipacion social funcionan en el Perl de manera poco exitosa o deficiente.
Sin embargo, no es usua encontrar reflexiones sobre este tema, porque se
algja del discurso “politicamente correcto” que sefiala que la participacion
es buena per se. Tampoco hay muchos andlisis de |os procesos requeridos
paraque la participacién y la concertacion sean realmente herramientas (ti-
les paralagestion social. Asimismo, no existen reflexiones sobre los proce-
sos por los cuales la gran mayoria de experiencias de concertaci on desarro-
Iladas en &l Peri han funcionado de manera deficiente o simplemente han
fracasado. Menos aun estudios de caso que expliquen con rigor etnogréfico
las causas del mal funcionamiento de las experiencias de concertacion, in-
cluyendo en ellas el mismo punto de vista (heterogéneo y plural) de los
actores sociales involucrados.

El articulo esta dividido en seis partes. En la primera se presenta la
perspectivatedrica desde la cual abordamos el tema de la participacion. En
la segunda se desarrolla el tema de la exclusion social. En la tercera, la
manera como comprendemos la relacion entre participacion y exclusion en
contextos rurales, especialmente en la sierra sur. En la cuarta se presenta
una breve caracterizacion de las dinamicas de exclusion socia en la citada
zona. Enlaquintase analiza el temade la participacion socia, las mesas de
concertacion y la exclusion socia en las area del estudio. Y en la sextay
ultima se exponen las conclusiones de este trabgjo.

PARTICIPACION CIUDADANA

Enlofundamental, participacién ciudadanaserefiere alaaccion colectivay
organizada de la ciudadania en la esfera publica, mas alla de los mecanis-
mos habituales de la democracia representativa?. Existe consenso en afir-
mar que la participacion ciudadana promueve el desarrollo de préacticas y

2. Cunill, op. cit., 1991.
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valores demacréticos, asi como de condicionesfavorables parael desarrollo
social, econémico, politico y cultural de unalocalidad?.

Laparticipacion serelacionacon el concepto de sociedad civil, entendi-
da como aguel espacio participativo no cubierto por el Estado o los partidos
politicos y que permite ampliar la representatividad de la sociedad en la
esfera publicay que busca incidir: @) sobre la propia sociedad; b) sobre el
Estado; v, ¢) sobre d sistema politico®.

Debe aclararse que a hablar de sociedad civil no seincluye a conjunto
de la sociedad, en la medida en que buena parte de ella—aun cuando esté
organizada— solo se propone velar por losintereses inmediatos de susinte-
grantes, sin buscar incidir sobre otros actores sociales ni sobre el Estado. El
concepto sociedad civil tampoco incluye alos partidos politicos, en lamedi-
daen que ellos son parte del sistema politico y, en tanto tales, instrumentos
y espacios de lo publico, precisamente sobre los cuales la sociedad civil
buscaincidir.

Participacion y sociedad civil se relacionan también con el concepto
de ciudadania. Sin embargo, conviene diferenciar un aspecto importan-
te: no puede haber sociedad civil sin ciudadania, pero si ciudadania sin
sociedad civil. ¢Cudl esladiferencia? Fundamental mente, esta se refie-
re alos dos aspectos de la condicion ciudadana: a) los derechos; y, b) los
deberes.

Conviene tomar en cuenta la idea de Bottomore para distinguir entre
ciudadaniaformal, definidacomo la membresia aun Estado-Nacion, y ciu-
dadania sustantiva, referidaaladisposicion de derechosy asu capacidad de
gjecucion con cierto grado de participacion en los dmbitos publico y priva
do, dentro de las tres &reas definidas por Marshall en relacion con la ciuda
daniacivica, politicay social.

En este aspecto se relacionan los conceptos de ciudadania y participa
cién. El reconocimiento de derechos ciudadanos es una condicion necesaria
pero no suficiente parahablar de participacion, yaque estaGltimaserefiere,
sobre todo, a gercicio de deberes ciudadanos. En ese sentido, hablar de
participacion es hablar del gercicio de una ciudadania activa.

Ahorabien: larelacion entre participacion, sociedad civil y ciudadania
No es un proceso evol utivo simple 0 mecanico. Todo lo contrario: setratade
uno muy complejoy heterogéneo, bastante relacionado con el contexto so-
cia e historico en € cua se desarrolla. Asi, pues, conviene recordar que
cada sociedad tiene su propia historia de construccién de sus derechos ciu-
dadanos, y que harecorrido sus propios caminos paraconquistarlos. En oca
siones las trayectorias de algunos paises son similares, como ocurre con los
de Europa, pero en otras difieren de forma significativa. Por gemplo,

3. Klisberg, op. cit., 2001.
4. Alvitzer, op. cit., 1999. Cohen, Jean y Andrew Arato: Sociedad civil y teoria politi-
ca. México: Fondo de Cultura Econdémica, 2000.
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Marshall> ha sefialado que en Europa occidental emergieron primero, en €l
siglo XV111I, los derechos civiles agrupados en torno de laidea de libertad.
Luego, en € siglo X1X, los derechos paliticos vinculados a la participacién
politicaampliada del pueblo através del sufragio universal. Finalmente, en
el siglo XX, los derechos sociales, que tienen gque ver con la participacion
en el bienestar producido por la colectividad.

En € caso peruano, L 6pez® ha sefidlado la existencia de otro derrotero.
Luego de una liberalizacion limitaday trunca que buscé dar aluz los dere-
chos civiles en las tres primeras décadas del siglo XX, emergid vigorosa
mente, por los cincuenta, la demanda de |os derechos sociaes (por tierra,
educacion, salud, vivienda, laborales), desde los cual es se exigian también
los derechos civiles y politicos. Lopez constata que esta prioridad de los
derechos sociales no obedece alaabundante riqueza en la que pueden parti-
cipar las clases populares (como ocurrié en la Europa del siglo XX) sino,
por €l contrario, ala pobreza extremay las discriminaciones y desigualda-
des sociales, que imponen sus propias urgencias. Otra diferencia sustancial
es que la ciudadania europea fue resultado de la capacidad de las élites para
integrar alas clases populares paraformar una.comunidad politicanacional,
mientras que en € Peru se tratdé fundamentalmente de un proceso de cons-
truccion “desde abajo”, que no habria logrado culminar todavia en la con-
formacion de una comunidad nacional.

Estos procesos diferenciados de construccion de ciudadaniay sociedad
civil nos obligan a poner “en contexto” buena parte del actual debate sobre
participacion ciudadana. Para expresarlo en términos claros, una cosa es
hablar de participacion en sociedades que tienen ciudadanos de “primera
clase” y otra, muy distinta, hablar de participacidn en sociedades en las que
la mayoria de sus ciudadanos son de “segunda clase”, como es € caso del
Per(, un paisen el que lasinequidadesy exclusiones han construido unade
las piramides sociales con las mayores “desigualdades persistentes’ del
mundo’.

EXCLUSION SOCIAL

Unaidea extendida sobre la exclusion es aquella que sostiene que mientras
un grupo esté incluido otro no lo esta. Al hablar de exclusion socia se ha
considerado por lo general que la condicién de incluido o excluido es pro-
ducto de la existencia de “estructuras’. En nuestra tradicion académica han
existido varias corrientes de andlisis ubicadas en esta perspectiva, como las
teorias de la modernizacién de los cincuenta, las de la dependencia y

5. Marshall, T.H.: “Citizenship and Social Class’, en T.H. Marshall: Class, Citizenship
and Social Development. Chicago: The University of Chicago Press, 1964.

6. Lopez, Sinesio: Ciudadanos reales e imaginados: Concepciones, desarrolloy ma-
pas de la ciudadania en €l Per(. Lima: Instituto de Didlogo y Propuestas, 1998.

7. Tilly, Charles: Ladesigualdad persistente. BuenosAires: EdicionesManantial, 2000.



GOBIERNOS LOCALES, PARTICIPACION Y EXCLUSION SOCIAL 5

marginalidad delos sesentao €l marxismo delos setentay ochenta. En resu-
midas cuentas, estos enfoques tenian en comun ubicar € tema de lainclu-
siény laexclusion como producto de la existencia de dicotomias absolutas
del tipo moderno/tradicional, integrado/marginal o hegemanico/subalterno.

Sin embargo, el tema de la exclusién resulta mas complejo y variado.
Mas alla de dicotomias absol utas, |0 cierto es que se ha constatado que, aun
en los contextos de mayor exclusion, |as personas tienen espacios de socia-
lizacion e interaccién con los “incluidos’ a través de instituciones y redes
sociales. Tienen también capacidad de agencia paraempoderarse, convertir-
seen actor social y desarrollar diversas estrategias parasu integracions. Asi,
es necesario reconocer que laexclusion socia es unacondicion estructural,
pero no absolutamente determinante. Existen también posibilidades para
gue los excluidos tengan un margen de maniobra a su favor.

Entonces, si aceptamos gque hay espacios de maniobra y niveles mini-
mos de integracién aun entre los més excluidos, de €llo se deriva que €
temade la exclusion socia no solo puede aludir a estar “dentro” o “fuera’
de una condicion estructural, sino también a los diferentes grados de inte-
gracion que establecen los sujetos sociaes sobre la base de ese trasfondo
estructural.

Desde esta perspectiva, asumimas que exclusion social serefiere, méas
gue alaausenciade vinculos de integracién, alacalidad de estos, que bien
pueden entenderse como parciales o deficitarios. De estamanera, exclusion
social se refiere ala poca o0 nula capacidad de integracién que tienen las
personas en determinados ambitos de la vida social.

En e Perl hay muy pocos trabajos especificos sobre el tema de la ex-
clusién social. En uno de los ultimos estudios sobre el tema, Figueroa,
Altamirano y Sulmont sefidlan que la exclusion se refiere “a la accion y
efecto de impedir la participacion de ciertos grupos sociales en aspectos
considerados valiosos de la vida colectiva’®. Estos autores distinguen tres
ambitos de andlisis en laexclusion social: a) la exclusion econdmica; b) la
exclusion politica; y, ¢) laexclusion cultural.

La exclusion econdmica se define en relacion con la capacidad, en tér-
minos de dificultad, que tienen los sujetos parainsertarse y desarrollarse en
el proceso econdmico. La politica se define seguin la capacidad limitada de
los sujetos para gjercer sus derechos y deberes ciudadanos. Por Ultimo, la
cultural se expresa en la marginacion de ciertos sectores que no comparten
los codigos bésicos necesarios para comunicarse e interactuar adecuada-

8. Véase, por eiemplo, € libro de LarissaLomnitz titulado Cémo sobreviven los mar-
ginados. México: Siglo XXI, 1976. La evidencia empirica a respecto tiene larga data en
nuestra academia, como |o han demostrado por ejemplo los estudios sobre migracion en la
ciudad y las redes ciudad-campo.

9. Figueroa, Adolfo; Tedfilo Altamirano y Denis Sulmont: Social Exclusion and
Inequality in Peru. Ginebra: International Institute for Labour Studies, Research Series n.°
104, 1996.
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mente en la colectividad mayor, 1o que genera la discriminacién de ciertas
categorias de personas que son percibidas como “inferiores’.

Sin embargo, para estos autores la exclusién en una dimension puede
ser contrarrestada por modalidades de integracidn en otras. Es el caso, por
gjemplo, de laintegracion ciudadana, que amortigua en parte las desigual-
dades econdmicasy ladiscriminacion étnicaoracial. Lo estambién el dela
integracion econdmica, que relativizala discriminacion étnica. Las formas
especificas de exclusi 6n sefial adas tambi én pueden interactuar negativamente
unas sobre otras. El proceso mediante el cual estas formas de exclusién se
retroalimentan mutuamente es denominado “exclusion durd’.

LAS MESAS DE CONCERTACION

Muchos municipios, organismos no gubernamentales (ONG) y asociaciones
civiles levantaron también durante los noventa las banderas de la participa-
cion ciudadana. Procesos de concertacion en diferentes municipios (mesas,
comités de participacion, planeamiento estratégico participativo, etcétera)
empiezan adesarrollarse como modelo alternativo de democracialocal.

Es necesario sefialar que ladécada de | os noventa presentd un panorama
complgo, inclusive paraddjico en varios aspectos, ya que e despliegue o
irrupcion de estas nuevas practicas y representaciones de la participacion se
desarrollé justamente en el contexto del autoritarismo de la denominada
“década de la antipolitica’ fujimorista.

L as mesas de concertacion son experiencias institucionales desarrolla-
das por ONG y gobiernos locales para promover |a participacion de la po-
blacién de unalocalidad en la esfera publica. Durante los noventa tuvieron
un desarrollo inusitado en varios puntos del pais. Se puede sefiaar que se
constituyeron en una de las principal es expresiones de la sociedad civil du-
rantelos noventay en unade las masimportantes estrategias para promover
la participacién de la ciudadania y superar las tradicional es brechas de ex-
clusion preexistentes en € pais. Las mesas de concertacion tuvieron una
especial preocupacion por destacar nuevos estilos de hacer politica orienta-
dos al fortalecimiento de la ciudadania, mediante laintervencion de los ac-
tores sociales y politicos de una localidad en espacios de deliberacion y
decision y en aspectos concretos de la problematicalocal .

El objetivo de las mesas de concertacion era constituirse en nuevos es-
pacios publicos de deliberacion entre autoridades y ciudadanos. Buscaban
ser una mixtura entre nuevas formas de democracia participativa y estrate-
gias para €l fortalecimiento del capital social local. En ese sentido, las me-
sas de concertacion son tributarias de Putnam y sus estudios sobre €l
“asociacionismo”, asi como de los tratados de Fukuyama en torno del papel
del capital socia y laculturade confianza como “ventgja competitiva’ para
lademocracia.

Ambas perspectivas son parte de una corriente de interpretacion de la
realidad que consideraque €l nivel de“asociacionismo” de unasociedad, la
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fortaleza de sus redes de cooperacion e informacion y el mantenimiento de
valores culturales (confianza, reciprocidad, etcétera) se convierten en “va-
lor agregado” que hace viable no solo laeficienciay rentabilidad econdémi-
ca sino también lademocraciay la ciudadania, a estimular la participacion
de lasociedad civil en laesferapublica.

Detras del discurso de las mesas de concertacion también se ubican las
reflexiones de Habermas sobre la accion comunicativay la construccion de
espacios publicos paraladeliberacion en el proceso de construccion de ciu-
dadania, asi como el pensamiento de Hannah Arendt sobre el “bien comin”.
Ambas propuestas han sido ubicadas en el debate sobre ciudadania dentro
de lo que se conoce como la perspectiva “ comunitarista’.

Si bien se puede sefalar que los primeros intentos de concertacion tu-
vieron al principio un caracter fundamental mente urbano y que aparecieron
inspirados en las experiencias de participacion vecinal implementadasen la
décadade | os ochenta en distintosterritorios gestionados por |zquierda Uni-
da, lo cierto es que se trata de experiencias que en los noventa han sido
alentadas més bien por la cooperacion internacional y e€ecutadas por las
ONG.

En general, todas estas experiencias, incluso las mas consolidadas y
difundidas—como lasdello, Cajamarcay Huanta—, han tenido un recorri-
do mas o menos similar. Es decir, construyeron visionesrelativamente com-
partidas sobre el futuro de sus espacios territoriaes, realizaron procesos de
planeamiento estratégico en los que definieron sus prioridades de desarro-
[lo, implementaron algunos proyectos en ese marco (lamayoriafinanciados
por la cooperacion internacional), movilizaron la participacion de distintos
actores locales e ingtitucionalizaron, con mayor o menor fortaleza, instan-
ciasdedidogoy concertacion deintereses que adquirieron laformade mesas
o0 de consgjos de desarrollo.

PARTICIPACION CIUDADANA 'Y EXCLUSION SOCIAL
EN AMBITOS RURALES

L aparticipacion ciudadanano es algo que se desarrolle de manera*“ natural”
0 “espontanea’, o que se produzca solo por la existencia de “condiciones
objetivas’ que la favorezcan. Por el contrario, se trata de un proceso de
construccion social gue depende mucho de las necesidades, intereses, moti-
vaciones y capacidades para movilizar recursos gque tienen las personas en
un contexto determinado?. Esta perspectiva constructivista problematiza el
analisis de la participacién ciudadana y sefiala, en primer lugar, que lasra-
zones por las cuales | as personas participan son muy variadasy, en ciertos
casos, complegjas.

10. Tanaka, Martin: Participacion popular en politicas sociales: Cuando puede ser
democraética y eficiente y cuando todo lo contrario. Lima: IEP, 2001.
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¢Por qué las personas participan? Las motivaciones pueden ser varia-
das, pero, por lo general, serelacionan con la naturaleza de las necesidades
e intereses existentes en un contexto determinado. Tanaka sefiala que, to-
mando en cuentael &mbito en el cua se desarrollan, losintereses pueden ser
clasificados, grosso modo, en publicos y semipublicos. Los intereses
semipublicos se refieren a la existencia de necesidades y demandas que
involucran de maneradirecta solo aunaparte delapoblacién delalocalidad
oaungrupo deinterés. Por el contrario, |os publicos aluden anecesidadesy
demandas que incorporan a conjunto de la poblacion.

En teoria, se podria suponer entonces que cuando la motivacion parala
partici pacion responde a un interés semipublico, |as personas que se movili-
zaran seran sobre todo aquellas que se encuentren directamenteinvolucradas
con este. Por su parte, cuando la motivacién parala participaci én responda
aun interés publico, se podria suponer que lamovilizacion sera mucho ma-
yor e involucraria a mas sectores de la localidad, incluso en ocasiones al
conjunto de estall.

No abstante, las personas no participan desde una condicion social si-
milar. Todo lo contrario: por reglageneral, existen en los grupos que confor-
man la poblacién de una localidad diferencias y desigualdades de clase,
etnia, género y generacion, asi como desiguales niveles de acumulacion de
capital socia (redes), cultural (conocimientos) y simbadlico (legitimidad).

Estasdiferenciasy desigual dades se aprecian con mayor nitidez cuando
se preguntapor e “quién” y el “como” de la participacion. Es evidente que
no todas las personas pueden —ni deben— participar deigual manera. Cada
experiencia de participacion tiene sus propias necesidades de especializa-
ciony representacion. Por ejemplo, cuando |os requerimientos de especiali-
zacion para la participacion son minimos (mano de obra para la construc-
cion de un camino promovido por Foncodes o parala siembra de plantones
en alguna ladera), la participacion tiene una capacidad de integracién muy
grande, més alla de las variables locales de exclusion social. Sin embargo,
cuando los requerimientos de especializacion son mayores (elaboracion de
diagndsticos, proyectos de desarrollo o presupuestos participativos), la par-
ticipacion tiene una menor capacidad de integracion por ser una actividad
mas especializada, y €l peso de las variables de exclusién es mayor.

No obstante, aun en los sistemas politicos mas democréticos existe un
primer nivel natural de exclusion, derivado delaimposibilidad parael er-
cicio de formas de participacion directa. Este consiste en la separacion de
las mayorias de la poblacion del gjercicio directo de la gestion politica, en
cualquier nivel (local, provincia o nacional). No todos pueden tener acceso
alos cargos de eleccidn y no todos pueden aspirar a ser elegidos.

Las causas de este nivel de exclusion politica estan legitimadas en €
discurso corriente de la demaocracia representativa, en el que los individuos

11. Ibidem.
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delegan (en teoria no renuncian) en los representantes su poder de decidir
sobre asuntos publicos. Desde la filosofia politica, latesis del contrato so-
cial moderno reconoce como principio de orden eintegracion social laposi-
bilidad de losindividuos de hacerse representar por otrosen el gjercicio del
poder publico. Nadie quedaasi excluido dela soberaniadel poder, que tam-
poco perteneceriaanadie en particular, sino ala construccién colectiva por
lo general enunciada como “pueblo”.

Ahorabien: este primer nivel de exclusiéon “naturd”, propio de lademo-
craciarepresentativa, se muestra mas problematico en escenarios de dtades-
igualdad y exclusion econdémicay cultural como €l PerU; especificamente, en
varios segmentos de su sociedad rural, donde el proceso de construccion de
ciudadania presenta un perfil de “bajaintensidad”. Entre sus conclusiones, €
estudio de L 6pez!2 hasefidlado |0 siguiente sobrelos distritosruralesdel Pert:
a) laexistenciade una alta relacion inversa entre pobrezay niveles de ciuda
dania; y, b) lapresenciade unarelacion directaentre pobrezay brechas ciuda
danas. Es decir, las personas ubicadas en los distritos méas pobres, especial-
mente los de extrema pobreza, tienen un menor nivel de ciudadaniay una
menor consistencia ciudadana. Esas personas son por [o general ciudadanos
de segunda clase, y dli se encuentran las més dtas brechas ciudadanas que
responderian alas variables clésicas de clase, etnicidad y género.

En estos distritos la existencia de mecanismos de exclusién politica no
es solo resultado de ladel egacion de poder de decisidn en los representantes
politicos, sino también producto de severas desigualdades ciudadanas de
clase, etnicidad y género, que reproducen al interior de los sistemas politi-
cos locales dindmicas de “exclusion dura’. En estos contextos, el proceso
de toma de decisiones paliticas se presenta opaco para€l ciudadano coman.
Losmargenes parael desarrollo de unacondicion de ciudadania activa, mas
involucrada en los asuntos publicos, son estrechosy lejanos.

El manegjo de los asuntos publicos aparece como un asunto de una pe-
guefiaélite ubicadaen € vértice delapiramide de exclusién social local. De
parte de las autoridades no hay ofertas de apertura'y rendicién de cuentas.
De parte de la poblacién, a su vez, no hay pedidos por mayores cuotas de
participacion. Esto contribuye a aislamiento de la ciudadania respecto de
“lo politico”, que aparece también como sindénimo de corrupcién. Paraddji-
camente, este distanciamiento de lo politico contribuye a que las autorida-
des desarrollen con mayores margenes de libertad conductas patrimoniales,
gue se expresan, por gjemplo, en la gestion publica por redes de parentesco
y compadrazgo o en el recurso masivo a précticas clientelistas.

LA SIERRA SUR: DINAMICAS DE EXCLUSION SOCIAL

En este ambito regional, las variables de clase, etnicidad y género cumplen
un papel importante en los circuitos de exclusién sociocultural, que apare-

12. Ldpez, op. cit., 1998.
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cen relacionados con la brecha ciudad-campo existente entre ciudadesinter-
medias y poblados rurales y comunidades campesinas de su entorno. La
“visibilidad” del peso de las variables clase, etnicidad y género resulta evi-
dente en la medida en que se va desde el espacio urbano de la capital de
provinciaal semiurbano delacapital dedistritoy € rural de algunacomuni-
dad campesina y sus anexos. En el ambito més urbano encontramaos a los
sectores de la poblacion con mejor manejo del castellano y mayor educar
cion escolar, asi como con un mayor acceso alainformacion local y regio-
nal. También encontramos alli una mejor capacidad de consumo cultural
debido ala mayor oferta de medios de comunicacion. El panorama contra-
rio lo observamos en el extremo mas rural, donde la débil presencia del
sistema educativo se junta con laausencia de medios de comunicaciony las
distancias geogréaficas.

En regiones como Ayacucho, Huancavelicay Apurimac, laguerrainter-
na pulverizé el tgjido social, fundamentalmente del ambito rural. Esto se
evidencid en lavirtual desactivacion de muchos municipios distritales du-
rante €l periodo de violencia; enladesaparicion o desplazamiento delacapa
de dirigentes sociales, lideres de partidos politicos y autoridades|ocales; en
el trastocamiento de las actividades econémicas de supervivencia, y en €
debilitamiento de las organizaciones sociales.

Asi, es claro que la violencia marco un “antes’ y un “después’ en las
zonasruralesdelasierrasur. “Antes’, los entrevistados sefidlaron que pre-
dominabaun orden social altamentejerarquico, en € que el factor étnico era
unavariable fundamental de exclusion. El panorama descrito por los infor-
mantes en nuestro trabajo de campo hacia recordar las descripciones clési-
casdel gamonalismo hechas por las novel as de Arguedas hace cuarentaaios.
Tanto en Haquira cuanto en Huaccana (Apurimac), el término quechua
[lactataytas (padres del pueblo) refiere ala antigua clase gamonal que con-
trolaba el poder local y hacia de intermediaria entre el mundo campesino y
lasociedad nacional. El poder de los llactataytas concuerda con un sistema
muy similar al descrito por el antropdlogo ecuatoriano Andrés Guerrero como
“administracion étnica’ 13,

En la actualidad, cuando uno pregunta por algunos de los llactataytas,
los campesinos responden “ya se fueron, yano estan”. El contraste entre la
generalizada descripcion de una sociedad de llactataytas y unade “indios’
hace solo treinta afios (una generacion, en términos histéricos) sorprende al
visitante que aprecia hoy pocos elementos gque recuerden ese mundo del
tipo ancien régime. Se puede sefialar entonces que uno de los frutosinespe-
rados de la guerra ha sido, en distritos como Haquira o Huaccana, el
amenguamiento de latension existente entre “indios” y “mistis’.

13. Guerrero, Andrés. “De sujetos a ciudadanos étnicos: De la manifestacion de 1961
al levantamiento indigena de 1990”, en Alberto Adrianzén et al., editores: Democracia,
etnicidad y violencia politica en los paises andinos. Lima: IFEA/IEPR, 1993.
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Un panoramadistinto se apreciaen el Cusco, especiamenteen e distri-
to de Limatambo. Alli, la tensidén entre “campesinos’ y “notables’ se ha
mantenido con relativafuerza. L os vecinos urbanos se han conservado como
grupo de presion y tratan de mantener sus antiguas posiciones de privilegio
en el poder local. Frente aellos, € activismo organizativo y politico de los
grupos campesinos desarrollé un importante movimiento social que logro
agenciarse del municipio por tres periodos consecutivos.

Wilbert Rosas, lider del movimiento, dirigié uno de los procesos
participativos masinteresantes del Pert delos noventa. Sin embargo, adife-
renciadel caso de Apurimac, Limatambo si contaba con una fuerte organi-
zacién social que apuntalé € proceso durante tres periodos. Nos estamos
refiriendo, no hay que olvidarlo, a un escenario donde la guerrainterna no
demolié las estructuras sociaes, sino mas bien auno en €l que las organiza-
ciones se mantuvieron activasy se vieron fortalecidas por € apoyo externo
de ONG y agrupaciones politicas de izquierda.

PARTICIPACION SOCIAL, MESAS DE CONCERTACION Y
EXCLUSION SOCIAL EN HUACCANA, HAQUIRA,
COLQUEMARCAY LIMATAMBO

Las cuatro experiencias de participacién se desarrollaron en distritos rura-
les, con una poblacion promedio de 10.000 personas, y donde nueve de cada
diez eran campesinos. Se trata de experiencias pioneras desarrolladas en
cadadistrito afines delos noventa, que buscaban promover la participacion
activadelapaoblacion local entorno delos gobiernoslocales, especialmente
en la elaboracion de diagndsticos sobre la problemética local, planes estra-
tégicos de desarrollo, presupuestos participativos y € ecucion de proyectos.
En los cuatro casos mencionados, |as experiencias de participacion asumie-
ron, aunque con diferentes nombres, la forma de mesas de concertacion.

En Haquira (Apurimac), Colquemarcay Limatambo (Cusco), lainicia-
tiva de llevar a cabo la experiencia de participacion partié del municipio;
especificamente, del interés de los alcaldes por desarrollar una nueva ges-
tion que incluyese no solo ala sociedad civil local en abstracto, sino espe-
cialmente alos sectores rurales secularmente excluidos de la participacién
en actividades municipales.

En los tres casos mencionados, las iniciativas fueron impulsadas por
alcaldes con antigua militancia en agrupaciones deizquierda, con experien-
cialaboral como promotores de ONG en sus distritos y un nuevo discurso
participativo y concertador adquirido en su trabgjo en ONG. En €l cuarto
caso—Huaccana (A purimac)— lainiciativase desarrol |6 directamente desde
unaONG local que, en alianza estratégica con el gobierno municipal, auspi-
ci6 la conformacion de la dinémica de concertacion en el distrito.

En los cuatro casos, los alcaldes llegaron a ocupar € sillén municipal
encabezando agrupaciones politicaslocalesindependientes’, con ausencia
de referentes partidarios regionales o nacionales explicitos y con discursos



12 JAVIER AVILA

“concertadoresy participacionistas’, especialmente dirigidos hacialos sec-
tores ruraes, que conforman la mayoria de votantes en cada distrito. El de-
sarrollo de este tipo de discurso no extrafia si se recuerda que la relacion
ONG-municipio es bastante estrechaen |os cuatro casos; no solo porgue los
alcaldes han sido promotores locales de desarrollo, sino también porque las
ONG han realizado, con diferentes niveles de intensidad, un trabajo de mo-
tivacion y capacitacion previo en temas de fortalecimiento institucional y
liderazgo. Los alcaldes son personas “conocidas’ por su labor de promo-
cién no solo en las zonas urbanas, sino también en lasrurales, y hastaen las
comunidades mas algj adas.

En los cuatro casos se convoco abiertamente a toda la localidad. Sin
embargo, en la practica se pudo constatar que la buena voluntad de inclu-
sién generalizada de la pobl acion en |a experiencia de participaci 6n debid
enfrentar importantes “cuellos de botella”. Uno primero teniaque ver con
la dindmica misma de la politica local en los distritos rurales de la sierra
sur, caracterizada por su fragmentacion, conflictividad y poca
institucionalidad, donde proliferan agrupaciones politicas locales de un
perfil caudillista, identificadas fundamentalmente con lafiguradel candi-
dato ala alcaldia. Salvo €l caso de la Unidad Campesina Popular (UCP)
de Limatambo, se trata de agrupaciones con una vida orgénica bastante
débil, organizadas por lideres locales que fungen en la mayoria de casos
mas como brokers que como dirigentes o representantes de grupos de in-
terés claramente definidos!#; que se movilizan en coyunturas electorales o
de revocatoria de autoridades, con un alto nivel de conflicto entre €ellos,
especia mente cuando | os perdedores de | as €l ecciones conforman “ la opo-
sicion” local1s,

Este contexto politico local “realmente existente” influye en la capaci-
dad de convocatoria de cualquier experiencia de participacion promovida
por un acalde, ya que a ser este quien por lo general ocupa €l cargo de
presidente de una mesa de concertacion local, los grupos opositores, sus
lideres y bases no solo no participan por calculo politico, sino incluso bus-
can poner trabas a proceso. En palabras de William Gonzales, ex alcalde de
Hagquira:

Solo tengo que decir con un poco de resentimiento que ahora ultimo con mo-
tivos de campafias electorales, no sé si vengativamente algunos candidatos estan
distorsionando esta organizacion de la mesay estén propalando en €l sentido que
beneficia a ciertas personas nomas.

14. Tanaka caracteriza precisamente a los dirigentes politicos y sociaes de distritos
rurales como brokers: personalidades locales que més que “dirigentes’ son “representan-
tes”, con mucho margen de autonomia en sus decisiones, desconectados de sus bases por
mayores “contactos’ con agentes externos a dmbito local (Tanaka, op. cit., 2001).

15. Por glemplo, en el caso del distrito de Colquemarca, el alcalde Damecio Pucho
(1998-2002) habia acusado judicialmente a su predecesor, Fernando Miro, de “terrorista’.
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Tampoco extrafia, en este contexto, que cuando €l alcalde en cuyagestion
sedesarrollé laexperiencia participativadejael cargo, € quelo reemplazano
continde el proceso o que busque crear uno nuevo que tengasu “ huellaperso-
nal”. Se hapodido constatar que esto haocurrido en tres distritos: a) Haquira,
donde la lista ganadora de Patria Roja decidié no asumir la continuacion del
proceso; b) Limatambo, donde, a pesar de los tres periodos consecutivos de
gestion de Wilbert Rosas'y del reconocido buen funcionamiento del proceso
de presupuesto participativo, el nuevo acalde —del antiguo grupo de oposi-
cién— tampoco decidié continuar con el proceso; v, ¢) Colquemarca, donde
laexperienciade concertaci én haquedado en stand by por € cambio de alcal-
de. En relacion con este Ultimo caso, un dirigente comunal entrevistado sefia
[61o siguiente: “ Ahoraque se haido el a calde Dalmecio Pucho, parece que €
nuevo no reconoce a Comité de Desarrollo. No creo que lo haga porque era
de laoposicion. Esees el problema’.

Un segundo “ cuello de botella” tiene que ver con la naturaleza “ discre-
ciona” delaconvocatoriaquerealizan losalcaldes. Enteoria, laconvocato-
ria esta dirigida a toda la poblacion, pero en la practica esta pone especial
énfasishien enlasinstituciones* politicamente neutras’ enlalocalidad (como
ONG y dependencias del Estado), bien en aguellos sectores que apoyan la
gestion del alcaldey con los cuales muchas veces se establecen vinculos de
clientela

Esto se hapodido apreciar en laprimerafase del proceso de Limatambo
y su trabgjo dirigido fundamentalmente a las comunidades vinculadas a la
UCP; en Colguemarca y la alianza del municipio con la parroquia y las
comunidades campesinas vinculadas aellay € alcalde através delos cate-
quistas; en Haquiray el trabajo de Gonzales con aguellos nlcleos de lideres
y dirigentes vinculados a los programas de promocién de una ONG local,
vinculados ala Federacién Distrital de Mujeres de Haquiray |a Federacion
Didtrital de Jovenes, formadas durante |a gestion de Gonzales:

El alcalde solo apoya a las comunidades que le han dado su voto, pero no
apoya alas comunidades que no le han apoyado (dirigente comunal, Limatambo).

Cuando convocan a sus reuniones no nos avisan. Hay gente que no entraen su
“listadeinvitados’. Asi son ellos (dirigente de la LigaAgraria de Colquemarca).

No conocemos. Nuncanos invita el alcalde (vecino de Haquira).

Pero solo se cierran en e municipio. Una o dos mujeres que se cierran ahi,
esas nomaés llevan alas capacitaciones, al Cusco, no s& a qué sitios, con vidticos.
Asi yo més o menos he escuchado (dirigente de Haquira).

En el caso de Huaccana se aprecia una convocatoria mas abierta, pro-
bablemente debido a que estano surge desde el municipioy también aque
esta dirigida hacia sectores secularmente excluidos de la actividad politi-
calocal, como €l caso de las mujeresy los jovenes, especialmente los del
sector rural.
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Ahorabien: mas alla de este primer nivel de “discrecionalidad explici-
ta’, existe también otro que podriamos denominar como “discrecionalidad
implicita’, que se relaciona con la manera como se define la “poblacién
objetivo” hacialacua vadirigidala convocatoria. Como se sabe, las expe-
riencias de participacion apuntan a aguell os segmentos de la poblacién vin-
culados a algunas organi zaciones socia es de base (OSB) y que tienen acce-
so aladifusién de las actividades de |a experiencia de participacion (gene-
ralmente por cercaniageograficay contactos cercanos con los promotores).
Esto deja de lado, implicitamente, a aquellos segmentos de la poblacién
gue, o bien no forman parte de alguna OSB, o bien no tienen acceso fluido a
ladifusion de las actividades de las mesas.

En contextos predominantemente rurales, de baja intensidad en las co-
municaciones y medios de transporte, de pobres recursos econdémicos, bre-
chasinterculturales ciudad-campo y altos nivel esde oralidad agrafaquechua,
este proceso de “discrecionalidad implicita’ se vincula la mayoria de las
veces con las comunidades y anexos de puna, una especie de bolson de
“periferiadelaperiferia’ local. Enlamayor parte delos casos, |os boletines
dedifusién delas mesas, sustalleresrealizados en los salones municipaleso
la difusion de sus actividades por altoparlantes o radio tienen un impacto
limitado en e ambito urbano y rural proximo ala capital distrital. Las co-
munidades de puna quedan generalmente de lado, muchas veces
involuntariamente, como producto de la existencia de brechas estructurales
de exclusién econémica, politica 'y cultural, que Figueroa, Altamirano y
Sulmont16 llaman “exclusion dura’, expresada en niveles de inclusion muy
bajosy de acceso intermitente alos circuitos de circulacion de informacién.

Faltamas concientizacion [sic] en términos sencillos, en lenguaje que € pue-
blo puede entender, no con términos cientificos. Cuantas vecesles he dicho: si hay
términos, palabras que el pueblo no entiende... ¢Qué sera por giemplo la palabra
concertacion? Hasta yo no la entiendo muy bien; entonces, imaginese una compa-
fieramiade acd, del campo, que no sabe |leer ni escribir, no escucharadio. Si aella
le pregunta “ ¢qué es concertacion?’, “qué serd’, le vaa decir.

¢Quiénes participan en las experiencias de concertacion? En teoria, la
convocatoria es de naturaleza abiertay esta dirigidaatodalalocalidad. En
la préctica, la participacion tendria una suerte de circulos concéntricos de
inclusién gue se van cerrando en torno de un ntcleo conformado fundamen-
talmente por tres tipos de actores: @) partidarios, socios, aliados o simpati-
zantes de la agrupacion politicadel alcalde; b) instituciones “ politicamente
neutras’ en el distrito, como dependencias del Estado y ONG; vy, ¢) OSB
“interesadas’ en el proceso y que se encuentran socia y geogréficamente
cercade la capital distrital.

16. Figueroa, Altamiranoy Sulmont, op. cit., 1996.
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L as modalidades de participacién varian segun el perfil delos partici-
pantes. Por tratarse de experiencias que buscan promover el “desarrollo
local del distrito”, se supone —en teoria— que la motivacion para que
participen los actores|ocales se relaciona con un interés del tipo general o
“publico” —el desarrollo del distrito— que deberia catalizar |a participa-
cion local entorno del municipio, queimpulsael proceso. Sin embargo, se
ha podido apreciar que, en contextos de pobreza extrema, un problema
con el que se topa este tipo de motivaciones generales abstractas —el de-
sarrollo del distrito— es que la poblacion de a pie no la percibe como una
motivacion que les conciernaaellos directamente. Por el contrario, lo que
se busca son actividades muy concretas, la mayoria de las veces vincu-
ladas a obras de infraestructura o actividades de supervivencia, que si
son percibidas como directamente relacionadas con un grupo de interés
especifico.

Asi, la participacion no solo es producto de un calculo politico costo/
beneficio en torno del municipio, sino también de una cultura politica que
evallamuy claramente cuando y cémo vale lapenainvolucrarse en dinami-
cas de interaccion con otros actores del distrito. Algunos entrevistados nos
expresaron las razones por las cuales dejaron de participar en las mesas,

Lo que no estoy viendo esla praxis, un resultado. Por g emplo, ya son cuatro
afios y curso, taller, taller, pero nunca he visto llevar al mercado algin producto
como fruto de esa concertacion.

Muchateoria. Muchareunién en talleres. Yo no veo que haya nada concre-
to. ¢Donde estan las obras que ha hecho la concertacion? Nada, solo papelesy
papeles.

Me aburri de asistir y no ver nada concreto. Pura conversacién nomas. Tengo
€0sas mas importantes que hacer con mi tiempo que andar escuchando al alcalde
hacerse propaganda.

Van a las reuniones a veces las sefioras que no saben leer ni escribir. Estan
escuchando pero realmente no es la mesa de concertacion. No llevan lo que es
cabal. Estan hablando, hablando, y no entienden pues |as sefioras, y es por gusto la
inversion en dinero para asistir.

Los testimonios sefialan con claridad que las motivaciones del tipo
“interés publico” no son catalizadores de la participacién cuando tienen
un perfil abstracto o cuando los impulsores de la experiencia no logran
hacerlo aterrizar en aspectos “mas concretos y practicos’, evaluados mas
positivamente por la poblacién. En lugar de eso, se ha podido apreciar que
los grupos que mas han participado han sido aquellos que han visto que
sus intereses particulares tienen alguna relacion con la dinamica de las
mesas. Esto se ha producido diferenciadamente en 1os cuatro procesos
estudiados!’.

17. End caso de Haquira, al enfatizar el proceso lalabor organizativa con autoridades
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El otro lado de la medalla esta constituido por las percepciones sobre
los limites de la participacion, especialmente para los segmentos mas po-
bresy excluidos delos cuatro distritos rurales: la percepcion sobre los limi-
tes para hacer llegar “su voz” en las reuniones:

Las intenciones son buenas, pero deberia ampliarse mas la participacion y
decision por parte de la poblacién, porque solamente se percibe que son las autori-
dades las que deciden, aun cuando haya reuniones con campesinos (dirigente cam-
pesino de Colquemarca).

Segun €ellos en las sesiones cual quiera puede participar, pero no tienen voto;
puede tener voz pero no tiene voto paradecidir cualquier obraahi dentro (dirigente
campesino de Huaccana).

Finalmente, un tercer “cuello de botella’ tiene que ver con las dificulta-
des para la representacion y la representatividad en contextos rurales de
pobreza extrema, especialmente en aquellos afectados por la
desectructuracion ocasionada por la violencia politica. Muchas personas
desconocen la existencia de las mesas de concertacion no solo porque hay
estructuras de “exclusion dura’, sino también por lafaltade“réplica’ delos
lideresy dirigentes en sus bases y organizaciones.

El papel de los “representantes’ es basico en e disefio de cada expe-
riencia de participacion. Se supone que los “representantes’ de las OSB
cumplen una doble funcion —intermediacion y facilitacion— entre los de
arribay los de abgjo. Sin embargo, en muchos casoslos dirigentesno llevan
los acuerdos tomados en la mesa hacia sus bases, ni los de sus bases a la
mesa. Muchas veces establecen un juego propio de interés particular que
nos lleva a tomar en serio la hipétesis de Tanaka sobre €l nuevo perfil de
broker s que estan asumiendo estos representantes:

L as autoridades que participan en las reuniones de la mesa no transmiten en
las comunidades; cuando van, a veces o hacen, aveces ni 1o hacen ni lo comuni-

y ONG, la poblacion percibid que se trataba de un proceso “muy burocrético”. Tuvo poca
capacidad de convocatoria entre |os actores locales, con |las excepciones de representantes
delaFederacion Distrital de Mujeresy lade Jovenes, conformadas ainiciativadel alcalde.
En €l caso de Colquemarca, |a participacion fue mas intensa por €l lado de las comunidades
vinculadas con la parroquiay el acalde, especialmente por las facilidades para la adquisi-
cién de semillas o capacitacion agropecuaria, un interés particular muy definido. En el caso
de Limatambo, el proceso si logré unamayor institucionalidad, quiza debido alaexistencia
de actores sociales con vida orgéni caintensa, tanto por el lado del “oficialismo” cuanto dela
“oposicion”. Laelaboracion delos presupuestos participativosy |os planes operativos anua-
les del municipio contaba con una participacién sostenida de representantes de comunida-
desy del sector urbano. Finalmente, en el caso de Huaccana se ha constatado que los jove-
nesy las mujeres si se interesan mucho en participar en las dindmicas de la mesa, pero
mucho mas intensamente en | as actividades convocadas por |as mesas subdistritales que en
ladistrital. El interés de lamayoria es aprovechar |os conocimientos impartidos en lostalle-
res de capacitacion ofrecidos por la ONG, un bien escaso en la zonay bastante apreciado
por ellos.
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can ala gente. Entonces, por ahi viene un poco €l descontento de la gente con la
mesa (promotor de ONG).

CONCLUSIONES

L as mesas de concertacion son importantes esfuerzos que apuntan haciala
conformacién y e fortalecimiento de la esfera publica en la sociedad rural.
Estan reforzando la congtitucién de redes “verticales’ y “horizontales’ en-
treautoridadesy sociedad civil. Al mismo tiempo, también se apreciaque se
esta reorganizando a vigjos y nuevos actores afectados por la crisis social,
econdmica, politica y cultural de las Ultimas dos décadas, especialmente
cuando se promueve la organizacién de los sectores mas desorganizados,
como los pabladores rurales, los jévenes o las mujeres.

Del mismo modo, las mesas de concertaci 6n estan promoviendo laarticu-
lacion, en el tejido social local, regiona y nacional, deimportantes segmentos
de la poblacién que se mantenian secularmente desarticulados. Esto genera
nuevas dindmicas de inclusion en la esfera publica que permiten comprender
como positivo & esfuerzo desplegado por cada una de las experiencias.

Asi no solo se brinda un espacio parala participacion de nuevos actores,
sino que también se promueve el desarrollo de nuevas formas de hacer poli-
tica. Esto se puede apreciar en laaparicién de una culturade la concertacion
diferente entre pobladores y autoridades, en reemplazo de la antigua, mar-
cada por la confrontacién para la “resolucion” de conflictos. También se
advierte esta naciente conciencia en el interés demostrado por los partici-
pantes de muchas mesas de concertacion por trascender y cuestionar los
mecanismos de exclusién tradicionales. Del mismo modo, se observa que
en estos &mbitos | ocal es estan surgiendo nuevas éticas detoleranciay plura
lismo, mucho més democréticas que | as preexistentes, y que se esta desarro-
[lando un proceso de elaboracion de“visiones’ comunes sobre laproblemé-
tica del desarrallo local, hecho gue contribuye a la construccion del noso-
tros identitario de cada localidad.

Sin embargo, se ha podido apreciar también que muchas experiencias
de concertacién y participacion tropiezan con la existencia de variables que
escapan del manejo y control de los operadores de la promocién y de los
participantes. Es € caso, por ggemplo, delo que podriamos [lamar “la cultu-
ra politica local”, que en la mayoria de los casos descritos se caracteriza
todavia por su perfil fuertemente patrimonial, con un espacio publico muy
personalizado y privatizado, en € que predominan como habitus politico la
confrontacion, el faccionalismo, el “obrismo” y el caudillismo y
personalizacion de la actividad politica. Asimismo, se ha podido apreciar
también que existen mecanismos de exclusién local vinculados con las va
riables de clase, etnicidad, género y generacion.

Como contraparte, existe una suerte de “nucleo duro” de pobladores
excluidos de la posibilidad de participacion. Se trataria de una especie de
“estructura’ quedificultano solola“visibilidad” delosexcluidos, sino tam-
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bién la posibilidad de desarrollar, con los pocos recursos existentes alrede-
dor de cada experiencia de participacion, dinamicas que logren traspasar la
exclusion.

En este sentido, no resultafuera de lugar preguntarse en qué medida la
participacion “reproduce” los mecanismoslocalesdeinclusion y exclusion.
A pesar de que notamos en €l trabajo de campo la ampliacion de canales de
inclusién para muchos segmentos tradicional mente excluidos, se ha podido
advertir quelaconvocatoriay la“inclusion” se producen entre |os poblado-
res mas “organizados’, “articulados’ y “contactados’ de cadalocalidad, lo
gue genera, la mayoria de las veces de manera involuntaria, dinamicas de
“exclusion socia”.

Sin embargo, hemos sostenido asimismo que la “exclusién” no es solo
producto de la existencia de “estructuras’ gque predefinen las cartografias
locales de lainclusién y exclusion: también hay un margen de agenciay
capacidad de desarrollar un punto de vista que exprese |0s propiosintereses
de los subalternos “excluidos’ sobre la base de las estructuras de clase,
etnicidad, géneroy generacién locales. Es decir, hay un margen de decision
propia que evalUlala conveniencia de involucrarse 0 no en cada experiencia
de participacion. Las més de las veces la no participacion de los sectores
mas subalternos de un contexto local rural responde alafatade interés de
los propios campesinos por involucrarse en dinamicas de participacién que
son percibidas como “ pérdida de tiempo” y no tanto a la existencia de cir-
cuitos de exclusion social.

En conclusién, hay una pregunta cuya resolucion resulta ineludible:
¢como analizar la exclusién socia en experiencias de participacion? De
maneratentativa, sostenemos gque existen dos variables fundamentales para
comprender este fendbmeno en cada ambito determinado: a) la motivacién
para participar; y, b) la condicion ciudadana.

La motivacion para participar puede responder a la existencia de un
interés semipublico o publico. Cuando €l interés es semipublico, la parti-
cipacion deberia ser asunto de | as personas directamente involucradas con
las necesidades y demandas que se busca solucionar através de esta. Cuando
es publico, laparticipacion “ deberiaser” asunto del conjunto de unaloca-
lidad. Sin embargo, |as capacidades parainvolucrarse “realmente” en una
experiencia participativa no siempre son homogéneas. Todo lo contrario:
son heterogéneas, es decir, diferentes y desiguales segun criterios de cla-
se, etnicidad, género y generacion.

Como se sabe, en nuestro pais estas desigual dades son mayores 0 me-
nores seguin &l grado de desarrollo de la condicion ciudadana en un contexto
determinado. Hay unarel acion entre modernizacion y ciudadania. En ambi-
tos de mayor modernizacion, la condicion ciudadana tiende a ser mayor,
mientras que en aquellos de menor modernizacién, como |os distritos rura-
les de la sierra sur, estatiende a ser menor.

En resumen, en los cuatro casos estudiados hemos encontrado que la
participacion delas personas no es algo que se produzca de manera mecani-
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cao como unareaccion frentea estimulo de algiin agente convocante, como
puede ser una ONG, un municipio o unaagenciadel Estado. Todo lo contra-
rio; esta es evaluada segun un cdlculo de costos y beneficios, luego de lo
cual los sujetosy los actores social es deciden si van aparticipar o no. Por o
general, en aguellas experiencias sectorialesy especificas, que hemos deno-
minado “semipublicas’ por estar dirigidas hacia un sector de lasociedad, 1a
participacion es mas intensa que en aquellas convocatorias generalesy abs-
tractas que hemos denominado “publicas’, dirigidas indiferenciadamente
hacia el conjunto de la sociedad.

En el primer caso, el cdlculo costo/beneficio es por lo general positivo
parael sector o grupo de interés que ve que alguna de sus demandas especi-
ficas puede tener solucién amediano o corto plazo. Laparticipacion esrela
tivamente altaentrelos “directamente” beneficiarios de los frutos de la par-
ticipacion. En el segundo caso, € célculo costo/beneficio es generalmente
negativo para el comun de la poblacién, que no ve una solucién rapida y
“concreta’ para sus necesidades del “diaadia’. Todo lo contrario: en estos
casos |a participaci6n aparece como algo abstracto y genérico (la participa-
cion para “el desarrollo” de la localidad, por jemplo), dirigido hacia el
largo plazo, que no justificalos costos de la participacion. Por 1o general, en
estos casos participan mas bien dirigentes y lideres locales, quienes, por
célculo politico, son los que deciden asumir, con algun grado de autonomia,
los costosy beneficios delaparticipacién, o que, paraddjicamente, permite
que desarrollen margenes el evados de autonomiay capacidad de manipula-
cion de informacién y redes institucionales en beneficio propio.

En realidad, larelacion entre participacion, concertacion y democracia
local es mucho més compleja de lo que e sentido comin afirma. Esto no
resulta del todo extrafio si se recuerda que a hablar de sociedad civil tam-
bién hablamos de un ambito heterogéneo y fragmentadol8, atravesado por
tensiones econdmicas, politicasy culturales que hacen que latarea de desa-
rrollar una culturacivica“en busca del bien comin” seaalgo dificil y com-
plicadol9; mas aun: en contextos de pobreza extremay modernizacion trun-
ca, muchas organi zaciones pueden privilegiar susintereses particulares pro-
moviendo e clientelismo y e autoritarismo, debilitando la democracia en
lugar de fortalecerla?.

Esto ultimo resulta mucho més evidente para sociedades de “moderni-
dades alternativas’ como la peruana, donde la relacion entre sociedad civil
y participacién no aparece siempre tan nitida y clara. Las evidencias que

18. Alvitzer, op. cit., 1999.

19. Coheny Arato, op. cit., 2000. Eberly, Don: “ The Meaning, Originsand Applications
of Civil Society”, en Don Eberly, editor: The Essential Civil Society Reader: the Classic
Essays. New York: Rowman & Littlefield Publisher, INC, 2000.

20. Alvarez, Soniay Arturo Escobar: Cultureof Politics/Paliticsof Culture: Re-visioning
Latin American Social Movements. Duke, EUA, 1997.
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todos podemos observar sobre nuestro precario proceso de transicién demo-
craticanos ensefian que, en paises como el nuestro, hablar de sociedad civil
no resulta siempre sinbnimo de democraciay participacién. Tedricamente,
uno podriaargumentar que no siempre un alto grado de “ asociacionismo” 21
esgarantiaparael desarrollo de unasociedad civil y unaculturacivicadela
participacion, reciprocidad y confianza, y que més bien el ambito de la so-
ciedad civil se constituye en un “campo de batalla’ mucho mas complegjo de
lo que muchas ONG y mesas de concertacion inicialmente podrian suponer.
Es decir, un ambito de natural eza mas bien heterogénea, con fuertes tensio-
nesy brechas econémicasy culturalesinternas, lo que dificultael estableci-
miento rdpido de pactos y consensos en torno de unaidea minima sobre lo
gue deberia ser el “bien comun”.

Mas aun: en un contexto de alta exclusién social y pobreza econdémica,
de desarrollo muy desigual de la condicion de ciudadania, muchos grupos
pueden privilegiar susintereses particulares por sobre |os intereses genera-
les del conjunto de la sociedad local, regiona o nacional, buscando o pro-
moviendo € clientelismoy €l autoritarismo y debilitando la democraciaen
lugar de fortalecerla?2.

Estudios recientes han advertido sobre este fenémeno para el caso pe-
ruano. Tanaka?3 y Murakami?4 han sefialado que en nuestro pais la accion
colectiva no necesariamente genera una mayor propension hacia asuntos
publicos ni un mayor gjercicio democréatico. Por su parte, Kahatt?> ha sefia-
lado que ni siquierala altadensidad organizativa de lasociedad civil perua-
na asegura que sea capaz de agregar intereses y representarlos de manera
eficaz en laesfera publica. Del mismo modo, Portocarrero y Sanborn26 han
sefialado que, a pesar de que muchas organizaciones sociales cuentan con
estatutos internos que promueven practicas democréticas y participativas
(eleccidn de directivas, asambleas, fiscalizacion, etcétera), resulta usual
observar en estas comportamientos con fuertes componentes autoritarios,
estructuras jerarquicas poco flexibles y estilos de gestion y liderazgo verti-
cales eincluso patrimoniales.

Asi, mas ala del dogma participacionista derivado del “pensamiento
unico”, el desarrollo de la sociedad civil en e Pert no puede ser bien com-

21. Putnam, Robert: Making Democracy Work: Civic Traditionsin Modern Italy. New
Jersey: Princeton University Press, 1993.

22. Alvitzer, op. cit., 1999. Alvarez y Escobar, op. cit., 1997. Cohen y Arato, op. cit.,
2000. Eberly, op. cit., 2000.

23. Tanaka, op. cit., 2001.

24. Murakami, Yusuke: La democracia segiin Cy D. Lima: IEP/JCAS, 2000.

25. Kahatt, Farid: Sociedad civil y gobernabilidad democratica en el Per(. Lima:
PUCPR, Cuadernos de Investigacion n.° 14, 2000.

26. Portocarrero, Felipe y Cynthia Sanborn: El tercer sector en el Per(: Una aproxi-
macion cuantitativa. Lima: Centro de Investigaciones de la Universidad del Pacifico/The
Johns Hopkins University, 2001.
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prendido si no se toma en cuenta el proceso histérico asumido por nuestra
“otramodernidad”, la que, adiferenciadel proceso “clasico” occidental, se
havenido desarrollando en un pais que todaviatiene cuentas pendientes con
lo que Cotler2” hadenominado “herenciacolonia”; es decir, lastensionesy
conflictos irresueltos que, dieralaimpresion, derivan de la coexistencia de
distintos “tiempos historicos’ durante sus diferentes coyunturas?s, lo que se
puede apreciar en la coexistencia de una economia moderna con otra tradi-
cional??; una estratificacion social de estatus adquirido con otra de estatus
adscrito3%; un Estado en teoria republicano con una préctica de naturaleza
més bien patrimonial3!; una narrativanacional criollavinculada més con €l
extranjero con otra “cholificada” maés vinculada hacialos Andes®2; una dé-
bil cultura politica liberal con una fuerte estatistay comunitaristass, y una
fuerte desconfianza hacialo impersonal y publico con unafuerte confianza
hacialo persona y privado.

27. Cotler, Julio: Paliticay sociedad en el Per(i: Cambiosy continuidades. Lima: I1EP,
1994.

28. Flores Galindo, Alberto: La tradicion autoritaria: Violenciay politica en el Per.
Lima: Aprodeh/Sur, Casa de Estudios del Socialismo, 1999 [1988]. Contreras, Carlos y
Marcos Cueto: Historia del Per( contemporaneo. 22 edicion. Lima: Red parael Desarrollo
de las Ciencias Sociales, 2000.

29. Ugarteche, Oscar: La arqueol ogia dela modernidad. Lima: Desco, 1998. Gonzales
de Olarte, Efrain: El péndulo peruano. Lima: IEP, 1993.

30. Figueroa, Altamirano y Sulmont, op. cit., 1996. Callirgos, Juan Carlos. El (poco
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de hoy. Lima: Instituto de Defensa Legal, 1997.
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