Victor Caballero

URBANIZACION DE LA SOCIEDAD
RURAL PUNENA, CRECIMIENTO Y
CAMBIOS EN LAS COMUNIDADES
CAMPESINAS

uten estudie los cambios en la sociedad rural peruana se sor-

prenderd de un hecho bédsico la supervivencia de la comunidad

campesina Sobrevivi6 al sistema de hacienda que predominé en
el agro por siglos, superé al modelo asociativo que cred la reforma
agraria y que llegé a controlar el mayor nimero de tierras agricolas y
pastos naturales en las décadas del 70 y 80 Que esta sobrevivencia
indica la fortaleza del modelo comunal fiente a otros es un hecho
mnegable, pero lo que nos interesa resaltar es que la lucha comunera
que acabé hiquidando el sistema de haciendas tuvo un importante rol
democratizador de la vieja sociedad rural peruana

Sin embargo, la comumdad campesina, como organismo social
heredero de las tradiciones comunitarias andinas y asentada en terri-
tor10s de baja productuividad, no se mantuvo estdtica mi invariable Por
el contrario, se fue adecuando a los cambios que vivia el conjunto de
la sociedad peruana Resulta obvio que la comumidad indigena que
conoci6 y estudi6 Hildebrando Castro Pozo y que despertd la admi-
raci6n de la corriente indigenista y socialista, ya no es la actual
Cambi6 su estructura interna y sus funciones, amplié su territorio y
modificé su relacién con el sistema de haciendas y luego con el
mercado Pero, sobre todo, su nimero crecié y se convirti6é en el
modelo de asociaci6n predominante en el agro peruano, como se¢ puede
apreciar en el cuadro 1
Este crecimiento se puede explicar con el argumento de que ellas

ya existian como tales pero no eran reconocidas por el ministerio
respectivo! Pero tal argumento no explica el proceso de cambios que
ha vivido la sociedad rural peruana

1 ElMmusterio de Trabajo registraba a las comunidades indigenas en la Direccién General de Asuntos
Indigenas Posteriormente esta Direccién pas6 al Ministenio de Agricultura y luego al Minusterio de
1a Presidencia, con el nombre de Direcci6n General de Comumdades Campesinas Enla actualidad
el organismo encargado de los tramites de reconocimiento es el Instituto Nacional de Desarrollo de
Comumdades Campesinas (INDEC)
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Cuadro 1
Comumdades reconocidas, 1926-1991

Afo Numero
1926 59
1930 321
1935 397
1940 701
1945 1,043
1950 1,330
1955 1,399
1960 1,569
1980 3,030
1991 4,315

Fuente Cuadro elaborado a partir de 1a informacion estadistica que proporciona Dobyns en Las co
munidades campesinas del Peru Editonal Estudios Andinos Lima 1970 ydelosregistros del
«Directono de comunidades campesinas» editado por el Minusterio de Trabajo y Promocion
Social INDEC Lima 1991

Qué factores dinamizaron las transformaciones en las comumda-
des hasta convertirlas en la orgamzacién soctal predominante en el
agro y la sociedad rural peruanos?

A partir de los estudios realizados y de los cambios en la estructura
del agro peruano, es posible 1dentificar dos grandes factores El pri-
mero, relacionado al proceso de lucha por la tierra, los movimientos
comuneros y la aplicacién de la reforma agraria a partir de la década
del 70 y del proceso de reestructuracion de las empresas asociativas
creadas por la reforma agraria El segundo, vinculado al proceso de
urbanizaci6n de la sociedad rural peruana Vale decir, al crecimiento
de las ciudades y la mayor influencia de estas sobre el campo, a la
migracién de pobladores rurales a las dreas urbanas, y a la pérdida de
mmportancia de la agricultura y ganaderia en la economfa nacional,
para dar paso a otros sectores que ocuparon la mano de obra migrante
y generaron ingresos para las familias

Ambos procesos adquicren mayor fuerza a partir de la década del
60 y coinciden con el reinicio de las acciones de reconocimiento de 1as
comunidades campesinas por el Estado (en 1926, afio de inicio de los
registros, fueron reconocidas 59, seis y media décadas mds tarde esta
cifra ascendi$ a 4,315) Concuerdan, ademds, con el agravamiento de
la crisis de la agricultura peruana

Estos dos procesos se han presentado en Puno De ahf que nos
interese analizar las particularidades que tuvieron cn este departamento,
sobre todo tomando en cuenta que la crisis agropecuaria fue més grave
enestaregién Sorprende, por eso, que en esas condiciones la comunidad
campesina se haya convertido en la organizacién social predominante
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Nos interesa resaltar la manera c6mo el crecimiento de las ciudades
ha influrdo en la dindmica de las comumdades y parcialidades cam-
pesinas, y demostrar que los procesos de mmifundizacién de las tierras
de comumdades y parcialidades estdn relacionados al proceso de ur-
banizacién del campo punefio

Parto de 1a tesis de que no sé6lo el crecimiento de comunidades, sino
también la mmmifundizacién de las tierras comunales, tienen que ver
con el proceso de crecimiento de los centros poblados, y que son estos
los que condicionan cada vez més el tipo de explotacién agropecuarna
y de tenencia de la tierra?

Este fenémeno no ha significado una pérdida de importancia de la
comunidad respecto de la ciudad, sino que ha generado una nueva
adecuacién de las comunidades campesinas al proceso de urbamzacién
de la sociedad rural peruana

CRECIMIENTO DE COMUNIDADES EN UN PERIODO DE
CRISIS

La comunidad campesina adquiri6 mayor fuerza polftica a partir de la
década del 60 En esos afios se produjeron las movilizaciones comuneras
por tierras, los conflictos por linderos y el incremento de la demanda
de grupos campesinos por ser reconocidos como comumdad Era la
década en quc se miciaban también los debates por la aplicacién de una
ley de reforma agraria que reivindicara las tierras que reclamaban
desde antiguo las poblaciones campesinas

El éxito mmicial de algunas comumidades en la recuperacién de
tierras estimulé a muchas otras a gestionar su reconocimiento como
comunidad y legalizar asi sus reclamos No s6lo se reconocieron
comunidades, sino que se fueron creando nuevas

Estos eran los primeros pasos para reclamar titulos de propiedad,
fijar Ifmites y linderos y luego derechos sobre tierras, as{ como para
exigir la defensa de sus pueblos y del territorio donde se asentaban
Se extendieron a todo el pafs, particularmente en la sierra central y sur,
donde las acciones de tomas y movilizaciones por la tierra se produjeron
con mayor intensidad

Es indiscutible que estas acciones ayudaron a democratizar la vieja
sociedad rural dominada por los antiguos hacendados y gamonales,
pero los campesinos no lograron convertirse en una fuerza social
predominante La reforma agrana creé, en reemplazo de las haciendas,

2 Esta es una tesis tomada de Boguslaw Galeski Soctologia del campesinado Homo sociologicus
Ediciones Penmsula Barcelona 1977 Este autor sefiala que «Cuanto mayor es la fragmentacron de
las explotaciones  y cuanto mayor es el grado de culuvo mtensivo mayor serd el numero de
habitantes delaaldea EnPolonia los pueblos estanmas fragmentados al sur del pais y enlasregiones
de culuvo intensivo es decir en la proximidad de las ciudades» (p 137)
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otras formas asociativas con 1a intencién de que hegemonizaran los
espacios econémicos y sociales de la sociedad rural

Este proceso fue particularmente intenso en el departamento de
Puno La formacién de extensas empresas asociativas no alterd
significativamente la relacién que existfa entre las tierras comunales
y aquellas de los latifundios Puno posee una superficie aproximada de
7 2 millones de hectdreas, s1 sumamos las tierras agricolas, los pastos
naturales, los bosques y las tierras de proteccién® De esa extension,
las comunidades y parcialidades campesinas posefan el 12%, y con-
centraban el 72% de la poblacién rural punefia Lasempresas asociativas,
en ese mismo periodo, controlaban el 44% del total de las tierras, y en
ellas vivia el 18% de la poblaci6n* Hay que sefialai, ademds, que la
superficie agropecuaria no creci6 Algunos estudios mencionan, por el
contrar1o, que se produjo una depredacién y pérdida de tierras por
desertificacién, salimzacién y urbanizacién de tierras risticas

El modelo asociativo impuesto en Puno tuvo una vida corta En
menos de una década las empresas se¢ reestructuraron y la mayoria se
transformé en comunidades campesinas A partir de la década del 80
el reconocimiento de comunidades aument$ significativamente

Hubo pues un incremento del nimero de comunidades y de su
extensién sobre la base de una intensa lucha por la tierra, que obligd
a la liquidacién de las empresas asociativas Fucron transferidas, por
esavia, 1 8 millones de hectdreas a unas 700 comunidades campesinas

Aunque gran parte de esas tierras pasaron a manos de comunidades
ya existentes, se presentaron mnumerables casos de «grupos campe-
SInos», cooperativas agrarias y los denominados «grupos de agricul-
tores sin tierra», que decidieron transformarse en comunidades para
acceder al proceso de reestructuracién

En las provincias de Azéngaro, Huancané y Chucuito, donde se
produjo la hiquidacién de las empresas asociativas, el ndmero de
comunidades creci6 considerablemente a partir de 1985 (ver cuadro 2)

La preferencia por el modelo comunal puede explicarse parcialmen-
te por el hecho de que en Puno habfa un clima de msegundad en
relacién a la tenencia de la tierra, por las tomas e invasiones que
impulsaban comumdades y parcialidades campesinas Pecro también

3 Segunla ONERN («Clasificacién de las tierras del Peru», agosto de 1982) Puno poserala sigmente
superficie de tierras de acuerdo con su capacidad de uso mayor

Culuvo en impio 276 000 Ha 381%
Culuvo permanente 15 000 Ha 021%
Pastos 2565 000 Ha 3543%
Produccion forestal 350 000 Ha 4 84%
Proteccion 4032244 Ha 5571%
Total 7'238,244 Ha 100 00

4 Notomamos en cuenta las tzerras que estaban en manos de pequefios y medianos propietanios que
ascendian al 44% del total
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Cuadro 2
Puno Crecimiento de comumdades reconocidas

1927 1930 1950 1960 1970 1975 1980 1985 1990
Provincias 1929 1949 1959 1969 1974 1979 1984 1989 1991 Total

Azangaro 1 2 - 16 4 44 15 146 17 245
Carabaya 4 2 3 6 8 8 - 10 - 41
Chucuito 1 2 6 38 9 63 10 81 9 219
Huancane 4 2 - 13 6 30 2 63 7 127
Lampa - - - - 2 9 6 62 4 83
Melgar - 1 3 7 4 14 4 42 - 75
Puno - - 1 19 S 41 14 101 9 190
Sandia - 1 1 1 2 2 - 1 - 18
S A Putina - 1 - - 5 5 - 13 5 29
San Roman - - - 3 1 8 3 17 1 33
Yunguyo - - - 11 - 5 - 5 1 22
Total 10 11 14 124 46 229 54 541 53 1,082

Fuente Mistenode Trabajoy Promocion Social INDEC «Directono de comunidades campesinas»,
Lima 1991

contribuy6 el hecho de que las empresas asociativas estaban en una
grave crisis, y que existiese una tendencia politica impulsada desde el
gobierno central favorable a la reversién de tierras a exhacendados o
a vender las tierras a empresas privadas Grupos de pequefios pro-
pietarios 1nic1aron sus gestiones para ser reconocidos como comunida-
des y asf evitar que sus tierras fueran expropiadas, embargadas o
vendidas

La prolongada crisis econémica y los continuos desastres naturales
contribuyeron también a generar un ambiente de incertidumbre En
esas condictones, la comunidad era la mejor forma de poseer un
pedazo de tierra sin temor a perderla

Es interesante resaltar que el incremento de comumdades se dio en
el contexto de una crisis de la agricultura y 1a ganaderia punefias En
un perfodo de aproximadamente tres décadas se han producido varias
sequfas En la década del 80 se presentaron agudas sequias en 1983 y
en 1989 En vente afios, en todas las estaciones meteorolégicas se
detectaron sequias en cuatro o cinco afios

En esas condiciones de precariedad, la comunidad pudo resistir los
desastres de la naturaleza se adecud a ellos M4s interesante atin, sin
embargo, ha sido la adecuacién de la comumidad a una crisis econé-
mica que venia destruyendo la agricultura y la ganaderia

En Puno el producto bruto interno agropecuario se mantuvo estan-
cado durante tres décadas, en contraste con el crecimiento relativo de
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otros sectores como servicios, mineria, industria y construccién’ Las
familias campesinas, sobre todo comuneras, fueron reduciendo su
dedicaci6n a la actividad agropecuana para dedicarse al comercio o al
trabajo asalanado, llegando con frecuencia a generar mds mngresos
gracias a estas actividades que a la explotacién de sus tierras Estos
desplazamientos se expresan en la composicién de la poblacién eco-
némicamente activa departamental®, pero también en la migracién del
campo a la ciudad para mejorar los ingresos familiares

En las dos dltimas décadas el incremento de 1a superficie cosechada
fue del 0 32%, crecimiento a todas luces insuficiente para abastecer el
aumento de la demanda de alimentos y generar ingresos en las familias
campesinas, particularmente s1 la productividad también se mantuvo
estancada Segin los estudios del PISA, la actividad agricola crecié
anualmente, en promedio, enun 0 003%, mientras que la productividad
de la actividad pecuaria se redujo a una tasa anual de 0 14%’

Ademis, hubo un cambio importante en la composicién de la produccién
agropecuaria En 1970 la actividad pecuaria conformaba el 62% dcl
sector, en 1988 era el 50% La crnisis de la ganaderfa arrastré a la
agnicultura de manera determinante

JPor qué en esas condiciones continuaba siendo atractivo para los
campesinos el fortalectmiento del modelo comunal? (Por qué prefi-
rieron el modelo comunal a otros? La razén reside en que la comunidad
brinda m4s seguridad a la familia campesina en la posesién de sus
parcelas y en su explotacié6n Que cllo a su vez haya significado una
pérdida de tierras comunales en favor de las famihias comuneras no
debilité a l1a comunidad campesina, como se pruecba por el incremento
en el mimero de las mismas

5 ElPBI agnicola aporté el 10 4% en 1970 se mantuvo constante durante la decada del 70y cayo al
9 1%en 1990 Mientras el sectorminenaaporto 1 9%en 1970y crecib hastallegaral 16 2% en 1980
para caer luego al4% en 1990 El sector servicios paso del 4 7% en 1970 al 7 6% en 1990 El sector
mdustrias aportaba el 2 8% en 1970y crec16 al 4% en 1990 El sector construccion aportaba el 1 4%
en 1970y crecio al 2 4% en 1990 Elsector servicios gubemamentales paso del 2 6% en 1970 al 6%
en 1990 (Cifras elaboradas a partir de los datos del INEI «Regién Jose Carlos Manategu
Compendio estadistico 1990 91» Lima agosto de 1991 )

6 En 1980 la PEA agricola en Puno era del 65% en 1989 se redujo al 60% La PEA minera por el
contrano, crecid de algo menos del 2% en 1980 al 2 4% en 1989 el sector comercio del 9 al 11%
el sector servicios del 12 al 15%

7 Segundo Seminano Taller «Enfoque y analisis de sistemas agropecuarios andinos», noviembre de
1990, p 29 Este mismo dato es presentado por Faustmo Ccama en su trabajo «La estructura y
evolucion de la produccion agropecuana en el departamento de Puno 1970 1980», INIAA PISA
Puno Serne Estudios Tecmcos N1 1990 En este documento el autor ampha la informacion con los
siguientes datos «En cuanto a la agncultura 1a produccion total medida en base a 35 culuvos
muestra un estancamiento, esumandose una tasa de crecimiento promedio anual de -0 003%

La productividad econémica del sector ha crecido a una tasa de 031% El mayor crecimiento
corresponde alos forrajes y pastos culuvados (5 16%) enlos cereales el crecimentoha sidopositivo
2 5% No ha habido incrementos en frutales (-1 17%) y cultivos industnales (-0 56%)

En cuanto ala ganadena la produccién total medida en base a seis especies muestra una disminucion
en la produccion estiméndose una tasa de descenso promedio anual de -0 14% »
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Esta mayor seguridad seguramente motivé a otras formas orgamzativas
a optar por transformarse en comunidades Es el caso, en Puno, de las
antiguas parcialidades indfgenas® aymaras de las provincias de Chucuito,
Yunguyo y Huancané Una razén adicional es que las comunidades
han demostrado capacidad para alcanzar reivindicaciones como el
acceso a la educaci6n escolar y a los servicios de salud Hecho que se
present6 en la zona donde existen parcialidades campesinas y donde
se produjo el mayor nimero de reconocimiento de comunidades

También se dieron casos de separacién de los anexos de sus comu-
nidades-madre, fenémeno originado probablemente por el paulatino
proceso de diferenciacién interna de las comumidades Grupos de
campesinos que posefan las mejores tierras de la comunidad, asf como
el mayor nmimero de ganado, lucharon por independizarse de la comu-
nidad madre con el fin de sustraer de estas el control de €sos recursos,
de no permutir el acceso de otros comuneros o de que aquellos sean
destinados a la empresa comunal

CAMBIOS EN LAS COMUNIDADES CAMPESINAS

Uno de los cambios mds significativos producidos en las comunidades
campesinas ha sido la parcelaci6n de las tierras comunales entre las
familias campesinas y la consolidacién de la parcela familhiar Aun
cuando estos cambios no son recientes, merece destacarse que se
vuelven més intensos con la crisis econémica y con la pérdida de
importancia, para esas familias, dec la agnicultura

Es 1a crisis 1o que nos permite relacionar el proceso de minifundizacién
de las tierras comunalcs con ¢l crecimiento del modelo comunal en
Puno Mi4s ain ella nos permite entender una caracteristica muy
particular que las comumdades que tienen el mayor indice de mm-
fundizacién se encuentran en las zonas m4s proxiumas a las principales
concentraciones urbanas del departamento Ello, a pesar de que las
corrientes magratorias de Jévenes comuneros a las ciudades y ala selva
fueron mayores en esas zonas

Como ya hemos scfialado, Puno no tuvo incrementos importantes en
su frontera agricola Los proyectos de 1rrigacién y de recuperacion de
tierras emprendidos han terminado, por 116gico que parezca, por consolidar
la mmmifundizacién de las tierras ganadas

C6mo explicar esto? Una primera conjetura es que tal mmifundizacién
se debe a la crisis econémica Ciertamente, existe en Puno una dra-
mdtica situacién de cafda del ingreso de las familias campesinas,
presiondndolas a migrar para buscar empleo Pero no por ¢llo abando-

8 Las «parcialidades campesinas» son agrapaciones de famihas campesinas que poseen un ternitoro
comun y ehgen a sus autondades Son orgamzaciones similares a las comumdades
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nan definitivamente sus tierras las parcelan «al infinito» para que sean
puestas en produccién por las familias que quedan en la zona

La bisqueda de empleo no agricola ha sido determinante en las
demandas campesinas Las oportunidades de empleo se encuentran
sobre todo en las ctudades, y son los comuneros que viven cerca a ellas
los que tienen las mayores posibilidades, pues los costos de traslado
de un sit10 a otro son minimos De ahf que podemos afirmar que la
cercanfa a la ciudad ha influido decididamente en el proceso de
minifundizacién

Sin embargo, existe otra fuente generadora de empleo los grandes
proyectos de irrigacién y de recuperacién de tierras En un tiempo
estos proyectos concitaron la esperanza de la poblacién rural, no sélo
porque posibilitaban la amphacién de la frontera agricola, sino —y
principalmente— porque generabanempleo Coincidian asien sus objetivos,
alrededor de 1a creacién de fuentes de empleo, las politicas de irrigaciones
y las familias campesinas

Los proyectos de irrigacién que se disefiaron para Puno tenian como
sistema de incorporacién de la comunidad el siguiente la comunidad
proporcionaba mano de obra para las obras de construccién civil a
cambio de un jornal, que era complementado con alimentos donados
El interés de los pobladores fue desplazdndose paulatinamente de la
obra en sf hacia el jornal y la ayuda alimentaria que se obtenia con este
trabajo Laimportancia agropecuaria de las tierras ganadas {fue perdida
de inmediato, porque la poblacién no ponfa interés en la agricultura
sino en el trabajo, y ello significé también mayor parcelacién de las
tierras ya wrrigadas Esto puede comprobarse al estudiar los casos
especificos de irrigaciones realizadas en Puno y al ver los efectos que
tuvo en la parcelacién de las tierras

Aunque no es nuestro objetivo evaluar las irrigaciones en Puno,
pareciera que existiese una relaciéon directa entre irrigaciones y
parcelactones Tomando los casos de las irrigaciones de Pirapi, Cabamllas
y Taraco, sefialados por el PLANIR (Plan Nacional de Irrigaciones),
y el de lasirrigaciones de Canterfa y Pilcuyo, sefialado porel PRONADRER
(Programa Nacional de Drenaje y Riego), vemos que el proceso de
parcelaciones en esas 1ITIgaciones €S umpresionante

Las parcelas de menos de 0 5 Ha son mds del 90% en las irngaciones
de Pirap1 y Pilcuyo, el promedio de hectdrea por agricultor llega a ser
de 0 10 en el caso extremo de Pirapi

Claro est4 que una familia no puede sobrevivir con esas extensiones
Lo mds probable es que esas familias posean dos o mds parcelas y que
su fuente principal de ingresos no provenga de la agricultura sino de
otras actividades (comercio, artesanfa, trabajos temporales)’

9 Las comumdades y parciahidades de Pirap: pertenecen a la provincia de Juli las de Taraco a
Huancane, Cabamllas y Cantena estan relacionadas a Juhaca Pilcuyo a Tlave
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Cuadro 3
ElI mmifundio en los proyectos de wrrigacion
Pirap1 Taraco Cabanillas Canteria Pilcuyo
Tamafio
(Ha) a* b** g b a b a b a b

Menos de 05 96359 010 3947 031 2790 044 7150 093 100 061
De05al 155 066 3010 073 3600 098 1540 106

Dela2 108 070 2375 144 1800 197 660 107
De2a4 016 268 568 246 1210 288 280 107
De4 a8 100 527 430 406 260 108
De 8al2 016 1050 070 1000 090 109
Mais de 12 046 7351 100 1550 020 138

* a Agncultura (porcentajes)
** b Su%(i’rflcle (Ha agnc)
Fuente LI «Region Jose Carlos Manategm Compendio estadisico 1990 91» Lima agosto de

El problema serio radica en que este proceso se da precisamente en
las tierras mds fértiles, o en los sit1os donde se encuentran las mejores
tierras cultivables en términos relativos La proliferacién de parcelas
no proporciona ingresos suficientes a las familias campesinas (ver
cuadro 3)

Con todo esto quercmos enfatizar una 1dea central la ciudad mnfluye
cada vez m4s sobre los procesos internos en las comumdades En el
caso especifico de Puno, la relaci6n ciudad-campo o, mejor, ciudad-
comunidad, aparece condicionando los cambios en la estructura inter-
na de las comumdades, en la posesién de las tierras, en la minifundizacién
y en la generacién de ingresos de las familias campesinas

Existen numerosos estudios que muestran no sélo el problema de la
minifundizacién de las tierras, sino también el de la diferenciacidn
interna en las comunidades a partir de 1a posibilidad de obtener ingresos
por su trabajo en las ciudades o por su mayor vinculacién a ellas Kuait,
en referencia a la mimifundizacién de las tierras de comuntdades
cercanas a ciudades, afirma que «las familias de las comunidades més
cercanas a Juliaca tienen menos tierra, en cambio, las familias de las
comunidades un poco m4s alejadas tienen més»*°

A 1gual conclusién llegan los estudios de Claverias y Tumi en las
comumdades de Collana-Cabana (cerca a Juliaca) y Yanamayo (cerca
a Puno) Sobre la primera sostienen que es una «zona muy dindmica

10 Kur H G «Ganadena campesina Estudio de caso y aporte para el debate» Centro de Proyectos
Integrales en Base a la Alpaca CEPIA, Juliaca febrero de 1990, p 24 Es un mmucioso estudio de
las comumdades cercanas a Juhaca Jarin (sector Hwchay Jaran) Unokolla Kokan Rancho
(sectores Pucachupa Sollata y Tacamani) Isla (sectores Antuipampilla Cantenia e Isla Central)
Comnsuyo Cochaqunray y Tacamam



116 Victor CABALLERO

en su crecimiento poblacional y comercial, y presenta un proceso de
urbanizacién acelerado, un mercado estable y amplio y los mecanis-
mos de poder provienen del comercio y la mediana industria» Scfialan
que «en el caso de Collana-Cabana, aparece una tendencia a la parcelacién
por presién del desarrollo del mercado y de la propiedad individual
que deviene del sistcma-ciudad de Juhiaca, que tiene una influencia
sobre esta comumidad» Por otro lado, las tierras de Yanamayo, muy
cerca a Puno, han sido totalmente parceladas™!

El impacto de la ciudad sobre la comunidad tiene otras manifesta-
ciones Hay estudios que han resaltado la relacién entre 1a ciudad y el
campo y entre el mercado y la actividad agraria para encontrar en ella
la base de la diferenciacion interna que se viene produciendo en las
comumdades Por ejemplo, en el estudio de la parcialidad de Sucasco
se sefiala que la cercama a la ciudad ha abierto brechas productivas
entre las familias campesinas y entre comunidades®

Como era de esperar, este proceso ha determinado cambios en el
fipo de productos y en las técmcas de produccion, por €l hecho de que
las familias campesinas que han dividido al extremo sus parcelas
buscan también abastecer 1a demanda urbana de productos alimenti-
cios Elpeso del mercado urbano es determinante del tipo de productos
que se cultivan Eso explica, por ejemplo, por qué en Puno los campesinos
han intentado elevar la productividad de 1a cebolla, haba grano verde,
cebada forrajera, etcétera, y no de la papa y del ganado

El estudio citado sefiala precisamente que «los cambios técnicos ¢
incrementos de la productividad son favorecidos por la demanda de
productos campesinos en ¢l mercado local y extrarregional» A igual
conclusién llega el estudio de Claverias y Tumi, quienes afirman que
las comunidades campesinas estdn condicionadas por 1a cercania a las
ciudades, por las caracteristicas de los mercados de esas ciudades y por
la distancia a las ciudades y mercados

URBANIZACION DE LA SOCIEDAD RURAL PUNENA

La mmportancia que adquiere la ciudad para las familias campesinas no
sélo se expresa en las migraciones La atraccién de ciudades como
Tacna y Arequipa pronto fue ampliada a otros centros urbanos m4s
cercanos, como Juliaca, e incluso a pequefios pueblos que fueron
creciendo, como Ilave, Juli, Acora y Moho®?

11 Craverias Ricardoy Tumr Jesus «Estudio comparauvo de comunidades campesinas alto andinas
Puno y Region Sur» CIID/FOMCIENCIAS s/f p 24

12 Ver el estudio de CAcepa Femando Cavrro Huanca, Alfredo y Caumer Ennque «Tecnologia
productividad y recursos en la produccién agricola de las famihas campesinas de Puno» UNA
Escuela de Postgrado Puno diciembre de 1990

13 Duranteel periodo 1976 1981 Punofue después de Cajamarca el segundo departamento con mayor
tasa de migracion negativaneta ~6 3% (erugracion de 13 3% e mmugracion de 6 9%) Los que mas
mgraron fueron los hombres de 15 a 24 afios
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Es posible que los centros poblados ubicados dentro del territorio
comunal empezaran a adquirir més importancia en las dos tltimas
décadas, més alld incluso de las ferias semanales agropecuarias La
comunidad campesina empez6 a demandar més atencién como centro
poblado —servicios bédsicos agua, luz, escuelas, trabajo, carreteras,
postas médicas— que como orgamzacién de campesinos

El éxito que fueron obteniendo algunas comunidades estimul$ a
antiguos caserios, anexos y otros centros poblados a iiciar sus ges-
tiones de reconocimiento como comunidad para acceder asi a servicios
basicos Pero, sobre todo, ayudé a democratizar la sociedad rural,
puesto que ello significaba que los pueblos empezaban a presionar por
la designacién de sus gestores y autoridades

Que este proceso estuviera ligado también a la «distritalizacién» de
sus pueblos no eliming la alternativa de constituir comunidades, sino
que dio pre al surgimiento de una concepcién nueva de comunidad
campesina una suerte de hibrido entre comunidad campesina y muni-
cipio distiital Esto se puede observar con mayor claridad cuando
analizamos el numero de centros poblados del departamento de Puno
y vemos la relacién de caserios, anexos y centros poblados que de
alguna manera se transformaron luego en comunidad campesina

Podemos notar, entonces, que en 1981 habia un considerable nime-
ro de centros poblados Dicz afios mds tarde, el crecimiento de comu-
nidades fue mayor en aquellos sitios donde habia un fuerte nimero de
centros poblados, sobre todo de lo que se denommaba «U Agro» Las
provincias con el mayor mimero de centros poblados, curiosamente,
no tenfan en esa fecha muchas comunidades reconocidas, pero si
pequerios centros agrarios y caserfos En 1991 esas mismas provincias
aumentaron el numero de comumdades rcconocidas (ver cuadro 4)

Quizd resulte muy ligera la afirmacién de que el incremento en el
nimero de comundades se deba también al proceso de urbamzacién
de la sociedad rural puneiia Pero es innegable que existe una relacién
entre las provincias que posefan una mayor cantidad de centros pobla-
dos y mayor concentracién de poblacién en ciudades con el recono-
cmiento de comunidades Que ambos fenémenos tengan relacién o
gjerzan mutua influencia es un tema que requiere de un mayor andlisis
y de nuevos estudios de casos

Junto a este proceso se presenta otro que es muy ilustrativo el cre-
cimiento de las ciudades, particularmente de aquellas que hasta hace
relativamente poco tiempo fueron constderadas pueblos rurales, como
Ilave, Acora, Jult, Zepita, Pomata y Moho, entre las m4s importantes'

14 Segun las proyecciones del INEI, la poblacién de las ciudades de Puno en 1991 era la siguente
Juhaca 135 000 habitantes (es la primera ctudad en poblacién y la segunda en la region despues
de Tacna) luego le siguen Puno (111 344) Have (41 314), Acora (33 729) Jul1 (30 931) Yunguyo
(29 415) Huancane (25 380) Azangaro (24 409), Moho (22 414) Pomata (19 754) Zepita (18 974)
Ayavin (18 886) y Pilcuyo (18 501) entre las trece ciudades mas pobladas de la region y del
departamento
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Cuadro 4
Numero de caserios, anexos, comumdades campesinas y otros,
segun provincias (1981)

Categoria pohtica

Total Caserio Anexo U agro Otros Comun camp *

centro oomER emp

poblado 1981  1991**
Puno 738 18 13 527 87 93 190
Azangaro 782 54 25 601 62 40 245
Carabaya 545 30 6 455 33 21 41
Chucuito 607 2 4 308 136 157 219
Huancane 696 2 6 359 266 63 127
Lampa 610 9 41 482 26 52 83
Melgar 753 40 29 554 105 25 75
Sandia 336 56 130 93 43 14 18
San Roman 236 13 — 190 30 3 33
Total 5,303 224 254 3,569 788 468 1,031

* Para el caso de las comumdades campesinas se incluye —con fines de comparacion— el afio 1991
** Para 1991 se incluyen San Antonto de Putina (con 29 CC) y Yunguyo (con 22 CC)

Fuente INEI DireccionNacional de Estadisticas Regionales yLocales «RegionJose Carlos Manidtegu
Compendio estadistico 1990 91» Lima agosto de 1991

Este crecimiento se origina en el desplazamiento hacia ellas de la
poblacién comunera, siendo esta una zona de gran concentracion de
comunidades y parcialidades, como se ha apreciado ya en los cuadros
anteriores

Este proceso implicé cambios en el comportamiento y percepcion
de 1o comunal y del rol politico de 1a comunidad Las demandas de las
comunidades, expresadas a través de sus presidentes en el Rimanakuy
de Puno de 1986, muestran que esos cambi0s ya eran comunes en todo
el departamento (asf como los otros Rimanakuy demostrarian que se
extendfan a todo el pafs)®®

En efecto, uno de los problemas que apareci6 en forma rciterada en
estos eventos fue el relacionado al conflicto entre comunidad y munt-
cip1o, presentado como una contradiccién de competencia de funcio-
nes de la autoridad comunal con la autoridad municipal Evidentemen-
te, esta contradicci6n expresaba el interés de la comunidad por asumir
funciones de gobierno mumicipal De ahf que las demandas tipicas eran
las siguientes

15 Todas las citas presentadas corresponden a los acuerdos del Rimanakuy 1986 reahzado en Puno y
editado por el Centro Bartolome de Las Casas Riumanakuy 86 Hablan los campesinos del Peru
Puwra Huancayo Cusco Puno Pucallpa Cusco 1987
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— «Que la nueva Ley de Comumdades Campesinas reconozca a las comu-
nidades campesimas funciones de municipio, y que para ¢l caso de Puno,
donde en cada distrito se dan casos de haber mas de 30 comunidades y
parcialidades, se formen municipios intercomunales » (p 257)

— «Que la nueva Ley de Comunidades permita en un futuro cercano que
nuestras Comunidades Campesinas Municipio sean dentro del territorio co-
munal 1a unica autoridad y el unico poder Que nuestras comundades sean
mstituciones de justicia » (p 258)

- «Las comunidades deben tener plena libertad y posibilidad de acceso
para planificar, administrar y tomar decisiones en el ambato de cada Micro-
Region » (p 265)

— «Exaste interferencia entre autoridades comunales y autoridades politicas
(gobernadores y teniente gobernadores) causando de esta manera imposicion
de nombramiento de autoridades y parcialidades, habiendo como consecuen-
cia contradiccion entre autoridades » (p 266)

La demanda por constituir comunidad campesina municipio no
expresa sino un cambio significativo en la concepcién tradicional de
comunidad campesina Hay una aspiracién por convertirse en pueblo,
por dotarsc de los servicios basicos propios de una ciudad, pero sin
querer abandonar la definicién de comumdad ni1 los derechos y benefi-
cios que clla ticne De ahf que insistan en subordinar la autoridad
municipal y dec los gobernadores a la autoridad comunal, de ahi,
también, que sus demandas vayan en el sentido de una urbanizacién
de sus centros poblados, tal como aparece en las siguientes rervindica-
cioncs

- «Crear presupuestos comunales para proyectos de mnstalacion de bombas
manualcs y letrinas sanitarias familiares en cada comunidad, parcialidad y
grupo campesino »

— «Cambio de wawa wasis y wawa utas a nivel de jardines de mnfancia »

— «Servicios basicos de agua potable y alcantarillado Estudios de factibilidad
para asentamientos humanos con todos los servicios basicos »

— «Pedimos antcnas repetidoras de television en lugares estrategicos
Requerimos la construccion de locales de correo y equipamicnto Construc-
cion de vias de acceso como carrcteras y puentes » (p 252)

Estas demandas no fueron incorpoiadas nm1 en laley de comunidades
campestnas (D L 24656), n1enlaley de municipalidades (D L 23854)
Las contradicciones scfialadas reaparecieron en pleno proceso de
regionalizaci6n dcl pais, que sirvi6 para estimular a las comunidades
a exigir su reconocimiento y elevar su demanda de creacién de nuevos
distritos y provincias Es de esperar que estemos frente a un proceso
que no ha concluitdo y que va a presentarse con relativa frecuencia cn
Puno y en el resto del pafs
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CONCLUSIONES PRELIMINARES

He querido llamar la atencién de un proceso més o menos evidente que
se presenta en el medio rural punefio, cuyo aspecto mds relevante es
que la antigua sociedad rural punefia se urbaniza via el crecimiento de
sus centros poblados y de la transformacién de sus antiguas comunidades
campesinas

No es que la comumdad pierda importancia o deje de ser una
alternativa para los prop1os comuneros Por el contraro, las comunidades
han crecido en ndmero y su poblacién ha buscado transformar sus
antiguos pueblos en verdaderos centros poblados, han levantado nuevas
demandas y a partir de ellas han transformado su estructura interna de
produccién y de tenencia de la tierra

Con los cambios internos las comunidades pueden adquirir mayor
fuerza y sobrevivir por décadas, aun a pesar de la crisis que vive el pafs
y particularmente las zonas rurales del sur andino Pero ya no serdn
miés el modelo de asociacién colectiva de propiedad de 1a tierra, o de
socializacién del trabajo, sino organismos que buscardn consolidar las
formas democréticas en la gestidén y decisién de sus pobladores Se
puede afirmar también, luego de la experiencia de este proceso, que
la mayor urbamzaci6n de las comunidades puede inducir a una mayor
democratizacién de la sociedad rural punefia
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